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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaiwodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidgadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimf@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideoldgj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloclig86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccidohoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP este mes como aoeisea de todos los hechos
acontecidos, y muy especialmente de la crisis Bebstige”, han empeorado de
forma dramatica. Asi, los dos indicadores prin@patelativos a la situaciéon
econdmica nacional, el Sentimiento del Consumidiar ifvaluacion de la Situacion
Econdmica han caido hasta valores que no se habianido desde que el PP gand
las elecciones de 1996, por supuesto los mas bajosa alcanzado por un
Gobierno del PP, y s6lo comparables a los obterpdogl PSOE en 1991 (antes de
la estrepitosa caida de la confianza en la econqudduvo sus peores resultados en
1992-93) y en 1995, cuando ya la confianza en dm@nia comenzaba a ofrecer
signos de recuperacién que se confirmaron y affanzeon la victoria electoral del
PP en 1996. No parece necesario insistir en quedéss indicadores estan
significativamente por debajo del nivel de equibbr(80 y 66 puntos
respectivamente en una escala de 0 a 200). Puedeamo afirmarse que los
espafioles siguen estando crecientemente preocupadda situacion econdémica

nacional y por su propia situacién econémica peson

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
continlan aumentando lenta pero ininterrumpidamertgmo lo han hecho desde
septiembre, lo que constituye un indicador adidioda desconfianza en la
economia, como saben bien los financieros (cuaagi@bnfianza la gente consume
mas y ahorra menos, y cuando hay desconfianzaeguridad se ahorra mas y se
consume menos), aunque contindan en niveles bajoscgmparacion con los

valores alcanzados antes del verano y el afio pasado

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmgcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econémica
personal, medida por el indice de Optimismo, s@ldesa nuevamente y vuelve a
situarse por décimo mes consecutivo por debajaidel de equilibrio, y alcanza su
valor mas bajo de los ultimos afios (12 puntos gtwapb del nivel de equilibrio).
Curiosamente, la proporcion de post-materialistp®e se habia mantenido en el
nivel del 40% y mas durante todo el afio 2001, pem® se habia mantenido por
debajo del 40% durante casi todo el afio 2002, amdic que los esparfioles se

sentian mas preocupados por su seguridad persecahpmica que por los nuevos
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valores de auto-expresion, participacion socialajdad de vida, crece este mes
nada menos que hasta un 43%, lo que sin dudaarédlepayor prioridad asignada
por los espafioles a la calidad de vida y a la peaia del medio ambiente, como

respuesta a la catastrofe ecoldgica que representendimiento del "Prestige".

En lo que respecta a los indicadores politicoSatsfaccion con el funcionamiento
de la Democracia se mantiene en su habitual aitel,nio que contrata con el
pesimismo o insatisfaccién en otros ambitos, pé&mitduye levemente, si bien lo
suficiente como para lograr su valor mas bajo dellomos doce meses. Y, como
era de esperar, la Satisfaccion con el Gobiernmidisye drasticamente este mes,
(pierde casi 20 puntos desde noviembre, alrededonnd20% desde esa fecha),
situandose claramente por debajo del nivel de ibgoilen que se encontraba desde

hace varios meses.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion sigue también en un

nivel proximo al de equilibrio.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurgopeaestran todos ellos valores
similares pero algo inferiores a los de meses peettes, con valores bastantes
altos, indicativos de una clara satisfaccion portgpecer a la UE y de una
indiscutible percepcion de beneficios (mas que aeffuigios) para Espafa, para la
Comunidad Autonoma y para el propio entrevistado esa pertenencia. La
persistencia de estos valores indica que las destde los espafioles hacia la Union

Europea estan muy consolidadas al menos de momento.

En cuanto a los indicadores de intencion de votegscompara la _estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién del PP y "otros" partidos,
- Ligero incremento para PSOE y partidos nacionaljsta
- Estabilidad de voto para IU y la abstencién estem#égue incluye también a

los indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones).
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

XlI-01  1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 94 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80
2 -IESE 85 91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 66
3 -IPA 138 138 137 136 132 132 131 135 131 128 133 | 134
4 —IA 44 44 43 42 40 39 39 42 38 38 39 42
SOCIALES
5 -ISCV 180 181 1v7 181 180 176 177 182 178 176 179 |172
6 -10 100 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88
7 -IPR 2,2 23 22 2,3 2,2 2,3 21 21 2,1 2,2 22 |22
3 -IPM 37 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 43
POLITICOS
9 -ISD 156 152 145 155 145 145 143 147 151 147 156 | 141
10 -ISG 113 121 110 115 107 112 103 99 100 101 102 86
11 -IAP 35 31 33 32 35 32 35 30 32 34 32 32
12 -IPI 3,6 3,7 3,6 36 35 36 35 35 36 36 35 |35
13 -ISN 3,3 32 33 31 3,3 32 32 31 31 3,2 31 |32
14 -ISUE 107 11y 115 112 109 108 110 110 111 110 113 | 108
15 -IBUE 173 181 179 184 1v6 175 175 173 173 177 176 |171
16 -IBCA 169 179 176 181 172 172 172 171 170 173 172 | 168
17. IBEN 164 173 169 176 168 167 167 167 167 166 164 | 165
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 104 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 26,3 298 279 289 28,7 29,7 26,7 260 254 276 228 |224
- PSOE 254 265 285 26,2 260 254 242 298 276 248 3B8S
- 1U 4,6 38 30 40 37 36 49 48 48 46 40 (35
- Otros 134 116 10,2 114 99 116 12,1 126 125 12,1 11189
- No Votara 125 11,0 134 12,2 138 12,0 132 10,5 115411109 12,11
- NS/NC 78 173 170 173 179 17,7 189 16,3 18,2 19,56 18174
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 28,7 29,7 29,3 30,7 297 299 281 293 272 295 27,08 27
- PSOE 242 26,6 282 26,7 254 239 252 26,0 269 250 2293
- 1U 4,8 3,9 38 41 44 36 41 40 44 45 38 |38
- Nacional. Derecha 51 50 54 48 58 56 55 51 6,4 55,9 454
- Nacional. Izquierda 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2,2 2,3 258 2,21 2,7
- Otros 4,2 30 34 38 38 37 36 39 39 39 31 |35
- Abstencion 31,1 29,7 275 27,7 29,2 309 31,3 294 28,7,82832,0 27
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (mé&géncion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qu&eentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextéamas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesioces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada casn,dmr no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasgres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores enwanlae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacién (fila).
El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGnisofemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02  VII-02 1X-02 X-02 XI-02  XII-02

Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 13 15 14 15 14 15 12 11 10 9 16 10

Pesimistas 28 24 31 25 30 31 30 30 34 37 38 43

Propensiéon al Ahorro

lAhorran 44 44 43 42 40 39 39 42 38 38 39 42

Se Endeudan 6 6 7 6 8 7 8 7 7 9 7 8

Satisfacciéon con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 87 85 87 87 85 84 87 85 84 86 81

Insatisfechos 6 6 8 6 7 8 8 6 6 8 7 9

Optimismo Personal

Optimistas 16 18 16 15 16 18 14 16 14 14 16 15

Pesimistas 16 17 21 18 20 20 20 19 23 25 26 28

Practica Religiosa

IAlta 16 19 17 18 16 17 15 15 16 18 17 17

Baja 59 57 58 58 56 56 62 64 61 59 60 59

Postmaterialismo

Materialistas 63 66 66 60 65 69 65 63 66 65 63 57

Post-materialistas 37 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 43

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 70 67 65 69 63 64 62 65 67 64 71 62

Insatisfechos 14 15 20 14 18 19 20 18 16 16 16 21

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 46 51 45 47 43 46 41 39 38 41 43 33

Insatisfechos 33 29 35 32 36 35 38 40 38 39 40 48

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 33 32 34 34 37 34 37 36 36 34 36 40

Centro 28 26 28 28 24 24 23 27 28 23 26 24

Derecha 15 18 17 16 17 18 17 16 15 17 12 15

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 14 17 16 19 16 17 16 17 16 18 20 17

Mas espafioles 25 27 29 24 28 27 25 22 22 28 25 28

Satisfaccién con
Pertenencia a UE

Satisfechos 14 22 20 16 16 16 17 18 18 17 19 18
Insatisfechos 7 5 6 4 7 8 6 8 7 6 6 9
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 82 87 86 89 85 83 84 83 83 84 84 83
Perjudica 9 6 7 5 8 8 8 10 10 7 9 12
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 80 85 84 87 82 82 81 82 80 82 82 81
Perjudica 11 7 9 6 10 10 9 11 11 8 11 13
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 74 80 78 82 78 76 76 78 77 75 76 77
Perjudica 10 8 9 6 10 10 9 10 10 9 11 12
Exposicion a Informacion

IAlta 52 55 49 54 52 48 50 50 50 51 52 50
Ningung 8 6 8 8 8 10 10 9 7 7 8

Posicion Social

Alta 12 13 13 14 12 13 13 14 13 12 14 13
Baja 37 38 36 37 36 36 37 36 35 36 37 37
Intencion de Voto Directa

PP 26 30 28 29 29 30 27 26 25 28 23 22
PSOE 25 26 28 26 26 25 24 30 28 25 32 31
1U 5 4 3 4 4 4 5 5 5 5 4 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

DICIEMBRE 2002 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1210) 80 66 134 42 172 88 2,2 43%)
Evaluacion de la Situacion Econdmica:
Optimistas (115) 137 200 134 43 183 134 2,5 459
Pesimistas (521) 47 - 130 39 166 64 2,1 43%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (503) 84 69 200 100 181 91 2,3 49%
Prestan dinero (91) 73 62 - - 137 85 2,1 43%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (984)| 83 69 139 45 200 92 2,1 44%
Insatisfecho (110) 61 49 111 30 - 62 25 46%
Optimismo Personal:
Optimista (185)| 119 90 134 42 182 200 2,1 50%
Pesimista (333)] 35 26 128 36 156 - 2,2 34%
Practica Religiosa:
Alta (209)| 83 78 141 48 161 82 43 37%
Media (205)| 81 68 132 39 163 89 3,0 34%
Baja (716)| 80 65 133 40 179 89 1,4 46%
Postmaterialismo:
Materialistas (685) 78 66 130 38 172 81 2,3 -%
Post-materialistas (525) 83 67 139 47 173 96 2,0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (754) 86 75 136 43 183 92 2,2 40%
Insatisfechos (259) 68 48 126 37 153 80 2,1 51%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (40Q) 89 81 138 44 184 92 2,5 32%
Insatisfechos (578) 73 52 131 39 170 86 2,0 52%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (484)| 76 56 127 36 171 90 1,8 52%
Centro (292)| 83 74 136 44 176 88 2,3 39%
Derecha (185)] 90 84 152 58 175 95 2,9 37%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (201) 77 53 133 41 178 95 2,1 54%
Igual (637)| 83 73 139 45 172 84 2,1 44%
Mas espafioles (332) 77 61 125 34 166 90 2,4 37%
Estado de Animo:
Bueno (837)| 82 67 142 46 190 90 2,1 44%
Malo (366)| 76 65 117 31 130 82 2,5 42%
Identificacion Espacial:
Local (360)| 79 66 139 44 174 80 2,2 40%
Nacional (98)| 83 72 128 33 175 93 2,0 36%
Supranacional (644) 81 66 131 40 170 90 2,2 44%)
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (213) 85 73 134 44 183 96 2,3 50%
Insatisfechos (111) 80 66 130 48 133 83 24 55%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1003) 81 67 135 41 178 89 2,1 43%
Perjudica (144)] 79 67 134 50 140 83 24 53%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (983)| 81 67 135 41 178 89 2,1 44%
Perjudica (156)| 78 64 130 47 142 83 2,5 49%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (934)| 82 68 136 42 180 90 2,1 44%
Perjudica (51| 77 64 131 47 142 82 2,5 52%
Exposicion a la Informacién:
Alta, Media (599) 81 65 141 a7 179 91 2,1 47%
Baja, Ninguna (611) 80 67 127 36 166 84 2,2 40%
Posicién Social:
Baja (445)| 77 64 125 37 164 79 25 37%
Media (599)| 84 72 136 41 178 92 2,0 46%
Alta (166)| 77 54 151 54 175 94 1,8 51%
Intencion de Voto:
PP (271)| 92 89 142 48 179 96 2,6 31%
PSOE (373)| 74 56 126 36 170 85 2,0 47%
U (43) 75 59 132 35 183 104 1,5 49%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencion de Voto
DICIEMBRE 2002 Total ISD ISG IAP 1P| ISN ISUE IBES |IBCA IBENT IE| PP PSOE U
TOTAL (1210) | 141 86 32% 35 3,2 108 171 168 165 99 22 31 4
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (115) 155 123 21% 3,8 3,3 122 186 182 4 18 118 36 31 5
Pesimistas (521) 123 66 32% 3,2 3,2 109 173 169 164105 14 38 4
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (503) 145 90 33% 3,7 3,2 108 167 166 416 112 26 27 3
Prestan dinero (91) 118 77 24% 3,2 3,4 101 144 137 137 85 18 40 1
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (984) 150 88 31% 3,5 3,2 113 178 176 173104 23 30 4
Insatisfecho (110) 97 57 37% 3,3 3,4 91 141 137 137 74 15 34 3
Optimismo Personal:
Optimista (185) 140 87 24% 3,5 3,2 121 185 179 178 117 26 32 8
Pesimista (333) 124 78 37% 3,4 3,3 109 173 169 162 97 18 34 4
Practica Religiosa:
Alta (209) 142 109 31% 4,3 3,3 106 152 148 143 90 7 3 26 1
Media (205) 141 111 33% 3,8 3,3 109 170 165 164 D6 30 25 2
Baja (716) 143 75 30% 3,2 3,1 107 176 174 170 1028 1 35 4
Postmaterialismo:
Materialistas (685) 147 100 32% 3,6 3,3 108 173 169 166 94 27 29 3
Post-materialistas (525 133 67 32% 3,3 3,1 109 168168 163 106 16 33 4
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (754) 200 107 31% 3,6 3,2 116 181 178 75 1 100 28 31 3
Insatisfechos (259) - 31 30% 3,1 3,1 99 161 161 160 106 12 30 7
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (400) 179 200 26% 4,3 3,4 120 183 183 81 1 97 56 12 1
Insatisfechos (575) 115 - 29% 2,9 3,1 104 168 165 63 1 110 4 46 6
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (484) 127 40 16% 2,4 3,1 106 171 166 166 112 2 57 8
Centro (292) 160 115 40% 4,0 3,2 111 178 177 172 1 10 32 17 1
Derecha (185) 155 152 12% 5,4 3,2 108 155 155 150 0 |9 76 5 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (201 122 54 26% 3,3 1,8 105 170165 167 116 12 27 4
Igual (637) 146 90 31% 3,5 3,0 104 163 162 159 93 5 2 32 4
Mas espafioles (332 142 98 36% 3,5 4,6 117 184 182175 97 24 31 4
Estado de Animo:
Bueno (837) 148 87 33% 34 3,2 113 180 179 176 10923 30 3
Malo (366) 124 84 30% 3,5 3,3 98 149 143 138 75 21 31 4
Identificacion Espacial:
Local (360) 149 82 36% 3,3 3,2 114 173 169 166 9 7 1 37 5
Nacional (98) 162 127 30% 3,8 2,9 117 179 176 169 4 9 35 28 4
Supranacional (644) 138 82 28% 3,5 3,3 102 169 167 163 107 25 30 3
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (213) 157 101 28% 3,6 3,3 200 196 195 94 1 106 32 34 2
Insatisfechos (111) 96 53 38% 3,4 2,9 - 14 15 16 64 21 15 3
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (2003) 146 89 31% 3,4 3,3 120 200 196 191 105 23 33 3
Perjudica (144) 106 62 36% 3,5 3,0 31 - 9 13 70 21 21 3
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (983) 146 89 31% 3,4 3,3 120 199 200 192 106 23 32 3
Perjudica (156) 111 60 35% 3,5 3,0 36 25 - 20 710 20 24 3
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (934) 146 920 30% 3,4 3,2 121 199 197 200 107 23 33 4
Perjudica (151) 114 61 34% 3,5 3,0 34 26 17 - 16 22 23 2
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (599) 140 80 30% 3,4 3,2 113 180 178 417 200 19 34 3
Baja, Ninguna (611) 142 91 34% 3,5 3,3 104 162 159 155 - 26 28 4
Posicién Social:
Baja (445) 140 95 34% 3,6 3,2 104 162 158 157 70 2334 2
Media (599) 142 84 30% 35 3,2 110 176 174 169 11225 28 4
Alta (166) 139 67 33% 3,1 3,4 114 179 177 171 183 4 1 33 6
Intencion de Voto:
PP (271) 166 174 -% 4.7 3,3 116 173 171 167 84 100 - -
PSOE (373) 142 42 -% 2,8 3,3 115 180 175 172 08 - 100 -
U (43) 112 36 -% 2,3 3,2 102 168 162 170 7113 - - 010
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Evolucion de los Indicadores Sociales
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOBRE LA UNION EUROPEA
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INTENCION DE VOTO ESTIMADA
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdaie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représtiro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay ape¥ in esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas debtapion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodatdacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectorgplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este timsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiénietplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cinco caractedstiealos hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el tamafo, es detimimero de personas que componen
el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que
trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento
de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Dermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentetNtel que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

- Tan sélo un 6-9% de los espafnoles de 18 y mas af®mden en hogares

unipersonales (un 10% este mes), mientras queuprtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinCo 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos

del hogar familiar.

- La ocupaciéon del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado més entes$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la
sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en £2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 30% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del did3@onen de ordenador personal
y més de dos tercios de los entrevistados pos&darte mévil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,7 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 36@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caareessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el natatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicidn

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

XI-01  1-02 1-02 102 IV-02  V-02 VI-02 VI-02 IX-02  X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%
1 8 10 10 9 9 9 10 8 9 9 10 10
2 24 24 22 24 24 24 26 26 25 27 25 24
3 24 23 25 25 24 24 23 25 22 25 24 24
4 30 27 27 29 29 28 26 28 29 25 27 30
5 11 10 11 9 8 8 10 9 10 10 8 8
6 3 4 3 2 3 4 2 2 3 2 4 2
7 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1
8y mas * 1 1 * 1 1 1 1 1 1 * 1
NS/NC * * * * * * * - - * - 1

Tamafio Medio
del Hogar 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1 3,1
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

XI-01  1-02 1-02 101 IV-02  V-02 VI-02 VI-02 IX-02  X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%
Alto 9 11 11 11 10 11 11 13 11 11 12 13
Medio 37 33 34 34 36 35 36 35 36 35 35 34
Bajo 17 18 17 18 18 20 17 18 18 16 18 16
En Paro 4 5 5 5 3 4 4 3 3 4 3 4
Ama de Casa * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
Jubilado 30 31 31 31 30 29 31 29 29 31 29 31
NS/NC 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

XI-01  1-02  1-02 _1I-02 IV-02  V-02  VI-02 VI-02 1X-02  X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%
No Activos 32 32 32 32 31 30 32 30 30 33 31 32
En Paro 4 5 5 5 3 4 4 3 3 4 3 4
Sector Publico 9 9 7 8 10 9 10 10 9 9 9 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 42 39 41 41 40 41 41 42 42 40 41 40
Cuenta Propia 13 14 15 13 14 14 13 13 13 13 15 14
NS/NC 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

XI-01 1-02 11-02  111-02 IV-02 V-02  VI-02 VII-02 1X-02 X-02  XI-02 XIl-02
Total (1.210 (1.224 (1.223 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212 (1.212 (1.208 (1.202 (1.210
%
Menos de 300 € 1 1 1 2 1 1 1
De 301 a 450 € 7 6 6 6 5
De 451 a 600 € 10 1C 11 1C 9 8 8 11 8
De 601 a 900 € 18 14 18 17 17 1€ 19 19 1t 15 15 17
De 901 a 1.200 € 15 14 1t 17 15 1€ 13 14 14 14 13 14
De 1.201 a 1.650 € 12 1C 1C 1C 11 12 7 9 11
De 1.651 a 2.100 € 7
De 2.101 a 3.000 € 4 2
Mas de 3.000 € 1 1 1 1 1 2
Sin Respuesta 31 31 3C 29 31 31 35 33 34 39 36 37
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: | XII-01 1-02 11-02  111-02 IV-01 V-02  VI-02 VII-02 1X-02 X-02  XI-02  XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
T.V. en color 98 98 97 99 99 96 99 98 99 98 98 98
1T.V. en color 55 53 52 55 62 53 55 55 55 54 53 54
2T.V. en color 34 35 37 36 31 35 37 36 38 35 35 36
3 0maés T.V. en color 8 10 8 9 6 8 8 8 7 8 9 8
Vivienda Propia 86 84 85 85 84 82 85 84 82 84 85 86
Teléfono 82 84 85 81 84 81 84 81 83 84 84 84
Teléfono Movil (celular) 61 64 62 62 62 64 64 66 67 68 70 70
Automovil 70 71 72 73 72 73 72 73 74 73 74 75
Equipo de Sonido 64 64 61 64 61 61 61 62 63 62 66 65
Video 77 78 77 78 76 79 78 80 79 81 78 81
Lavavaijillas 23 23 21 19 21 23 24 23 21 22 27 23
Ordenador Personal 34 35 34 34 35 38 37 36 36 38 42 38
Media (x) articulos por Hoga 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6 6,8 6,7
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 37 36 37 38 37 38 36 37 37 36
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de

DICIEMBRE 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1210) 86% 75 98 81 84 70 23 65 38 6,7 36
Edad
18 a 29 afios (316) 76% 82 97 88 78 90 29 84 54 7,5 30
30 a 49 afios (412) 85% 85 98 89 85 80 25 80 49 7,3 29
50 a 64 afios (261) 93% 81 97 84 90 63 23 56 28 6,7 34
65 y mas afios (222) 95% 37 99 52 85 31 10 22 6 4,6 44
Posicién Social:

Baja (445) 91% 64 98 69 78 55 15 46 20 5,8 41
Media (599) 83% 78 98 87 86 76 25 72 42 7,0 32
Alta (166) 86% 88 98 92 94 89 36 90 69 8,0 25
Ideologia:
Izquierda (484) 86% 75 98 83 85 76 25 74 46 7,0 34
Centro (292) 87% 80 99 83 84 70 23 65 35 6,8 35
Derecha (185) 89% 73 97 74 85 64 23 58 32 6,4 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 88% 92 99 92 90 85 34 85 53 7,9 24
Medio (548) 85% 71 98 78 83 67 18 62 35 6,4 37
Medio Bajo/Bajo (225) 85% 50 97 65 78 48 13 34 17 51 44
Clientes de:
Bancos (351) 85% 77 98 85 88 79 28 71 48 7,2 33
Cajas (911) 87% 75 98 81 84 69 21 65 36 6,7 36

Cuadro 2.1.7.
Indice de Status Socioeconémico Familiar
XII-01 I-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Alto, Medio Alto 35 37 37 37 35 38 31 33 37 33 35 36

Medio 49 44 47 46 46 44 51 48 45 46 48 45

Medio Bajo 14 17 15 15 16 15 16 16 17 19 15 17

Bajo 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
9% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 18% sobre el total de
poblacion activa, con una tendencia a estabilizgise se inici6 hace bastantes
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mesesla proporcién de amas de casa es muy semejaatpradedente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los gue trabajan sactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y civewmes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los ert@dos por Comunidad Autébnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedlos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradten@a ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtateils socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la izquierda guieltas cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

XI1-01 -02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 5 5 5 6 4 4 5 5 5 5
20 a 29 afos 22 22 21 22 21 20 22 22 21 21 21 21
30 a 39 afios 19 18 19 19 19 19 18 19 19 19 19 18
40 a 49 afios 15 16 15 15 15 16 16 15 15 15 15 16
50 a 59 afios 14 13 15 14 14 15 14 15 15 14 14 15
60 a 64 afios 7 8 6 8 7 6 7 7 7 7 7 6
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 28 28 28 30 28 29 30 29 29 28 31 28
Casado/a 59 57 57 55 58 58 57 57 55 57 55 56
En Pareja 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4
Viudo/a 7 8 8 8 8 7 7 7 8 8 9 8
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Separado/a 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC * * * - * - * * * - * -
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

XII-01 -02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

X-02 XlI-02 XIlI-02

Total

(1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Sabe Leer 13 13 13 14 16 16 14 16 14 14 13 15
Primarios 22 20 21 27 26 25 18 21 23 24 26 22
Bachiller Elemental/EGB 26 28 28 28 27 27 25 29 28 27 26 25
Formacion Profesional 9 11 10 7 8 7 10 8 8 8 9 10
Bachiller Superior/BUP 8 8 9 6 6 7 8 8 7 8 6 8
PREU / COU 8 6 6 4 2 3 7 3 2 3 3 3
Titulado Grado Medio 6 5 6 4 5 5 8 6 7 6 6 7
Universitarios 5 8 6 7 8 8 8 8 8 7 8 9
NC 1 * - 1 1 1 * 1 2 1 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 5 7 6 6 6 6 6 7 6 6 7 7
Medio 24 20 22 23 22 23 24 24 23 24 23 23
Bajo 12 14 14 13 16 15 13 14 15 12 15 13
En Paro 7 8 8 9 6 8 7 7 7 8 8 9
Ama de Casa 26 26 24 23 24 22 22 26 23 24 24 24
Jubilado 15 16 17 16 16 17 18 14 17 17 15 16
Estudiantes 8 7 9 8 7 8 9 8 9 9 7 8
NS/NC * 1 1 * 1 * * - 1 1 1 1
Sector Econémico:

No Activos 51 50 50 48 48 48 49 48 49 50 47 49
En Paro 7 8 8 9 6 8 7 7 7 8 8 9
Sector Publico 6 7 5 6 7 7 7 7 6 7 6 7
Privado C. Ajena 28 25 28 29 30 29 29 31 31 27 30 29
Privado C. Propia 7 9 8 6 8 8 7 7 7 8 8 6
NS/NC * 1 1 * 1 * * - 1 1 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

XI1-01 -02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 18 18 18 17 17 17 17 18 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 7 7 6 6 6 6 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16
Extremadura 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 14 12 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 6 5 6 6 5 6 6 5 6 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 25 24 24 25 24 26 25 23 24 24 24
Urbano 49 48 48 51 50 51 49 49 51 50 51 51
Metropolitano 27 27 28 25 25 25 25 26 25 26 26 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 72 71 71 70 73 74 74 74 72 71 72
Moviles 27 28 29 29 30 27 26 26 26 28 29 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

XI11-01 -02 1-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Muy Baja 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3
Baja 34 34 33 34 33 33 33 33 32 32 34 34
Media 51 49 51 49 52 51 50 49 52 52 49 50
Alta 11 12 12 12 10 12 12 14 12 12 13 13
Muy Alta 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
XI11-01 -02 1-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Alta 1 * * - * * * 1 * * 1 *
Media Alta 2 3 3 3 5 3 3 4 4 4 4 3
Media Media 62 59 58 62 57 60 61 62 59 58 61 63
Media Baja 27 28 30 25 30 30 29 27 30 29 26 26
Baja 6 7 6 7 5 6 5 5 6 6 5 4

NS/NC 2 3

3 2 3 2 2 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |Menosde 30a 50a Mas Medio
DICIEMBRE 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1210)| 26% 34 21 18 37 50 14 40 24 15 36 45 19
Edad:
18 a 29 afios (316) | 100% - - - 36 58 6 43 24 12 44 46 10
30 a 49 afios (412) -% 100 - - 17 53 30 46 23 12 49 44 7
50 a 64 afios (261) -% - 100 - 32 59 9 36 26 18 30 45 26
65 y mas arfios (222) -% - - 100 79 21 - 29 24 23 8 47 44
Posicion Social:
Baja (445) 26% 16 19 40 100 - 34 23 17 13 55 32
Media (599) 30% 36 26 8 - 100 41 25 16 43 43 14
Alta (166) 12% 74 14 - - - 100 54 22 8 73 27 -
Ideologia:
Izquierda (484) 28% 39 19 13 31 51 18 100 - - 39 45 16
Centro (292) 26% 32 24 18 35 52 13 - 100 - 40 43 17
Derecha (185) 21% 26 26 27 42 52 I - - 100 34 45 20
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 32% 46 18 4 13 60 28 43 27 15 100 - -
Medio (548) 26% 33 21 19 45 47 3 40 23 15 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (225) 14% 12 30 44 64 36 34 22 17 - - 100
Clientes de:
Bancos (351) 25% 40 19 16 29 51 20 42 23 14 43 44 13
Cajas (911) 25% 34 22 18 37 50 13 41 25 15 36 46 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y parados.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 31% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
qgue parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es superior a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaiGaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalrededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas naciorslista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilin@ andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaimdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

XI-01 -02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222) (1.212) (1.212)1.208) (1.202) (1.210)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 75 76 76 74 69 75 70 72 72 70 68
- Solo, solitario, aislado 4 4 4 2 3 5 3 4 4 4 5 4
- Aburrido 3 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4
- Cansado, con "estrés",
nervioso 6 6 6 7 8 6 7 7 7 10 6
- Deprimido, triste 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 * 1 1 1 - 2 1 1 1 1
- Preocupado por algo 6 7 7 6 7 7 9 8 9 9 7 13
- NS/NC 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1
- % estado de animo
bueno 76 76 77 75 71 75 72 73 72 72 69
- % estado de &nimo mdlo 23 23 22 24 28 24 27 26 27 28 30
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

DICIEMBRE 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1210) 69% 4 4 6 3 1 13 1 69 30
Sexo
Varon (583) 74% 3 3 6 2 1 11 * 75 25
Mujer (627) 64% 4 7 4 * 15 1 64 9
Edad:
18 a 29 afios (316) 73% 1 3 8 1 2 12 * 75 25
30 a 49 afios (412) 72% 3 2 7 3 * 12 1 72 27
50 a 64 afios (261) 66% 5 4 6 3 - 16 * 66 33
65 y mas afos (222) 59% 8 6 4 7 - 15 * 59 41
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (81) 79% 1 2 10 1 - 6 - 79 21
Medio (275) 74% 2 2 6 1 1 12 2 75 23
Bajo (154) 72% 2 4 8 4 1 8 1 73 26
En paro (104) 59% 2 5 10 3 2 18 - 62 38
Ama de casa (287) 63% 6 3 5 3 * 19 * 63 36
Jubilado (200) 64% 6 5 6 8 - 10 - 64 36
Estudiante (99) 71% 2 2 6 - 1 18 - 72 28
NS/NC (10) 49% 9 9 11 - 11 11 - 60 4(
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 71% 3 2 7 2 1 13 1 72 27
Medio (548) 68% 3 3 7 4 1 14 * 69 31
Medio Bajo/Bajo (225) 64% 6 6 5 6 * 12 * 64 35
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

X11-01 -02  1I-02  1lI-02  IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

TOTAL [(1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%

Al pasado 8 8 7 8 8 8 8 8 8 9 7 8

Al presente 53 48 52 50 55 52 52 50 50 49 50 50

Al futuro 37 41 38 40 36 37 38 40 40 40 40 40

NS/NC 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2

INDICE 70 67 70 68 72 71 69 67 68 69 66 68
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

DICIEMBRE 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1210) 8% 50 40 2 68
Edad:

18 a 29 afios (316) 2% 47 49 2 53
30 a 49 afos (412) 4% 49 45 2 59
50 a 64 afos (261) 11% 57 31 1 79
65 y mas afios (222) 22% 48 28 2 94
Posicion Social:

Baja (445) 16% 45 37 2 79
Media (599) 4% 53 41 1 63
Alta (166) 2% 52 44 2 59
Ideologia:

Izquierda (484) 5% 53 41 1 65
Centro (292) 8% 55 36 1 72
Derecha (185) 10% 42 45 2 65
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (437) 4% 46 49 1 55
Medio (548) 8% 52 38 2 70
Medio Bajo/Bajo (225) 16% 54 28 2 89
Préactica Religiosa:

Alta (209) 17% 42 39 3 78
Media (205) 13% a7 40 1 73
Baja (716) 5% 54 40 1 64
Clientes de:

Bancos (351) 9% 46 44 1 65
Cajas (911) 8% 52 39 2 69
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

X1-01 -02  11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
TOTAL (1.210) (1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.208) (1.222)1.212) (1.212) (1.208)1.202) (1.214
%
Su pueblo o ciudad 35 34 31 31 33 39 36 33 34 33 37 3]
Su provincia 8 7 6 6 7 6 6 7 9 7 5 8
Su Comunidad Auténoma 17 16 16 22 18 17 16 18 20 14 19 1§
Espafia 34 36 38 34 32 33 36 35 31 38 32 35
Europa (UE) 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2
OCCIdente * * - * * * * * * * * *
El Mundo 4 5 4 4 6 4 4 4 4 5 4 4
Nlngunc * * * * 1 * 1 * * * * *
NS/NC 1 1 1 1 1 * * * * * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
DICIEMBRE 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1210) 31% 8 18 35 7 *
Edad:
18 a 29 afios (316) 35% 7 16 35 7 *
30 a 49 afos (412) 25% 9 22 34 10 1
50 a 64 afos (261) 30% 9 16 39 6 *
65 y mas afos (222) 36% 7 20 35 2 *
Pasicion Social:
Baja (445) 38% 8 17 34 2 1
Media (599) 29% 9 20 35 7 *
Alta (166) 19% 3 20 40 18 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (201) 24% 10 48 10 7 2
Tan nac. como esp. (637) 38% 9 15 33 5 *
Mas espafioles (332) 22% 4 9 56 9 1
Clientes de:
Bancos (351) 30% 6 18 34 10 1
Cajas (911) 31% 9 20 35 6 *
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

X11-01

[-02

[1-02

-02  1v-02

V-02 VI-02 VII-02

IX-02

X-02 XI-02 XII-02

TOTAL

(1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.212)1.212) (1.208) (1.202)1.210

%

Comunidad Auténoma 21 21 19 19 19 22 21 19 21 19 21 20

Espafia 69 68 71 72 71 69 71 71 71 72 70 69

Europa (UE) 5 6 7 6 6 6 4 5 5 5 5 7

Otros 2 2 1 1 2 2 2 3 1 2 2 3

NS/NC 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
DICIEMBRE 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1210) 20% 69 7 3 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 70 7 3 1
30 a 49 afios (412) 20% 65 11 3 2
50 a 64 afios (261) 17% 74 5 3 1
65 y mas afos (222) 24% 69 4 2 2
Posicién Social:
Baja (445) 25% 68 5 2 1
Media (599) 16% 71 8 3 2
Alta (166) 17% 66 10 6 1
Ideologia:
Izquierda (484) 25% 64 7 3 1
Centro (292) 12% 77 7 2 2
Derecha (185) 14% 76 6 2 2
Nacionalismo:
Maés nacionalista (201) 50% 39 6 2 3
Tan nac. Como esp. (637) 19% 72 5 2 2
Mas espafioles (332) 3% 82 11 4 *
Recuerdo de Voto:
PP (285) 10% 83 6 1
PSOE (319) 22% 69 7 2 -
9] (43) 30% 54 14 2 -
Nacionalistas derecha (55) 44% 36 11 2 8
Nacionalistas izquierda (25) 28% 60 4 4 4
Otros, en blanco (59) 10% 63 17 7 3
No votara (276) 20% 68 6 5 2
No sabe (24) 50% 46 4 - -
No contesta (123) 20% 67 7 3 3
Clientes de:
Bancos (351) 22% 64 10 4 1
Cajas (911) 20% 70 7 2 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.210) (1.210) (1.210)| (1.210) (1.210) (1.210)
%
10. Muy bien 2 2 4 1 1 1
9. 3 3 5 1 * 1
8. 16 14 15 4 4 5
7. 20 22 18 12 11 10
6. 23 23 17 23 20 16
5. 24 23 19 30 30 24
4, 6 8 4 12 15 11
3. 3 3 2 10 10 8
2. 1 1 1 4 4 5
1. * * * 1 2 2
0. Muy mal 1 1 1 3 3 4
NS/NC 1 1 13 1 * 13
% Opinan 100 100 87 100 100 87
X Valoracion 6,1 6,1 6,4 5,0 4,8 4,8
% Discrepancia 28 29 30 36 38 43

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

XII-01  1-02 1-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,3 6,3 6,4 6,2 6,3 6,3 6,3 6,2 2 6, 6,3 6,1
- Actualmente 6,3 6,3 6,3 6,4 6,2 6,2 6,3 6,3 6,2 ,1 6 6,2 6,1
- Dentro de 1 afo 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6 6,7 6,7 6 6 64 6,7 6,4
Espafia
- Hace 1 afio 55 54 55 5,6 5,3 55 5,3 5,3 53 3 5, 53 5,0
- Actualmente 54 54 5,4 55 52 54 5,2 5.2 51 15 51 4,8
- Dentro de 1 afo 55 55 5,5 5,6 5,3 55 5,3 525,3 5,2 5,2 4.8
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),
por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 2002 |TOTAL afo Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1210) 6,1 6,1 6,4 5,0 4.8 4.8
Edad:
18 a 29 afios (316 6,3 6,3 6,9 4.9 4,7 4,8
30 a 49 afos (412 6,1 6,2 6,4 5,0 4,7 417
50 a 64 afos (261 6,0 5,9 6,0 51 4,9 49
65 y mas afos (222 59 5,7 5,8 5,2 51 5,1
Posicion Social:
Baja (445) 5,9 5,7 6,0 5,0 4,8 4,8
Media (599) 6,2 6,2 6,5 5,0 4,8 4,8
Alta (166) 6,5 6,5 6,9 51 4,8 4,8
Ideologia:
Izquierda (484) 6,1 6,0 6,3 4.4 4,1 4,
Centro (292) 6,2 6,2 6,5 5,4 53 5,3
Derecha (185) 6,3 6,1 6,6 5,9 5,8 6,1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (201) 6,0 6,0 6,4 4,5 4,3 4.4
Tan nac, como esp, (637 6,2 6,2 6,4 51 4,9 49
Mas espafioles (332 6,1 6,0 6,4 5,4 5,1 5|1
Practica Religiosa:
Alta (209) 6,0 5,9 6,2 54 52 54
Media (205) 6,1 5,8 6,1 5,4 5,2 5,2
Baja (716) 6,2 6,1 6,4 4.9 4,6 4,6
Clientes de:
Bancos (351) 6,3 6,3 6,7 5,2 4,9 4.9
Cajas (911) 6,1 6,0 6,3 4,9 4,7 ,
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

DICIEMBRE 2002 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 11% 32 28 23 6 92

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 6% 26 44 18 4 70

- Lo més importante no es tener exno en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 4% 14 40 30 11 48

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 6% 24 45 23 3 62

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 12% 38 33 14 3 103

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 27 41 15 8 80

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
X11-01 -02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222) (1.212) (1.212)1.208) (1.202) (1.219)

- Dogmatismo 93 91 87 84 90 96 94 102 87 93 95 92
- Autoritarismo 82 88 82 77 82 83 76 76 77 84 76 70
- Transcendentalismo 58 57 54 49 56 55 51 54 48 60 49 48
- Moralismo 81 74 72 69 79 79 71 75 74 76 69 62
- Incettidumbre respec

al futuro 102 102 112 107 105 106 106 94 102 105 101 103
- Fatalismo 85 82 84 77 80 93 85 78 82 93 82 80
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas SociBeondmicas.

DICIEMBRE 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1210) 92 70 48 62 103 80
Edad:

18 a 29 afios (316) 61 57 34 55 115 71
30 a 49 afios (412) 78 56 38 58 111 78
50 a 64 afios (261) 106 81 53 66 90 84
65 y mas afos (222) 144 101 79 74 88 91
Posicién Social:

Baja (445) 117 89 63 72 98 83
Media (599) 83 61 41 59 106 79
Alta (166) 54 50 30 47 106 76
Ideologia:

Izquierda (484) 79 51 31 56 112 73
Centro (292) 91 82 57 65 103 76
Derecha (185) 111 92 63 58 78 80
Nacionalismo:

Mas nacionalista (201) 80 74 51 51 121 69
Tan nac. como esp. (637) 96 62 a7 64 96 66
Mas espafioles (332) 92 82 48 67 108 109
Préactica Religiosa:

Alta (209) 135 104 82 72 95 94
Media (205) 112 82 59 79 115 106
Baja (716) 80 61 36 56 103 64
Clientes de:

Bancos (351) 85 68 45 57 108 80
Cajas (911) 92 68 48 63 106 79
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evoluciéon de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalysgoa que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Diciembs 2002

El mes de diciembre ha estado marcado, desdeneigid hasta el fin, por la catastrofe
del “Prestige” frente a la costa gallega y, postenente, por las consecuencias que ha
desencadenado en todo el litoral cantabrico. Estiblgma, calificado por el
vicepresidente primero del gobierno como el masegrpue ha tenido que afrontar, ha
supuesto una inestabilidad politica, econdmica giabajue el gobierno del Partido
Popular no habia conocido desde que gand las BlexxiGenerales de 1996. La
incertidumbre que ha provocado sobre el porvemeg# de la economia espafiola, mas
particularmente del sector pesquero y de los desvie industrias que dependen del
mismo, ha eclipsado cualquier otra noticia de foositivo, desde la bajada de los tipos
de interés hasta un minimo histérico del 2,75%aeBuropa del Euro hasta la sucesion

de tres semanas de ganancias y subidas en el odnaesdtil.
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La indecision inicial mostrada por el gobierno,dana la incertidumbre que despierta el
porvenir ante el desastre del Prestige explicanlogéSC's que sirven para medir el
sentimiento de los consumidores con respecto aaoeia particular y la del pais,
tanto en relacion con el pasado como con respdcfatwo, presenten los peores

resultados de la era Aznar.

Uno de los datos que mejor refleja la adversidadiode resultados obtenidos en
diciembre estriba en que solamente tres segmeatlaspbblacién han conocido un ISC
por encima del nivel de equilibrio, en concreto|®C2 de los menores de 30 anos,
situado en un ISC2= 106, el ISC2 de los de altacyws social, establecido en un

ISC2= 102y, finalmente, el Indice de optimismdakemas jovenes, 0= 105.

Solamente en estos casos se detecta que un grupspdioles todavia cree que su
futuro econdémico particular sera mejor que el dctlemtro de seis meses, siendo

levemente superior la proporcién de optimistasestis pesimistas.
Todos los ISC's se sitian en minimos historicos:

El ISC1 es de 83, es decir dos puntos por debdjoide de hace un mes y 12 puntos
inferior al de diciembre de 2001.

El ISC2 es de 94, es decir 6 puntos menos que dembre y 9 puntos inferior al de

hace un ano.

En relacion con los sentimientos de cara a la entma@spafola, los datos no son

mejores:

El ISC3 cae hasta un desconocido nivel 65, es @epuntos menos que hace un mes,
constituyéndose como el peor retroceso registrads &ltimo afio en un ISC. Ademas,

el ISC3 es 22 puntos menor que el registrado eendiire de 2001.

El ISC4 que mide la previsidbn para dentro de seesa® no es mucho mejor,
estableciéndose en un nivel 79, es decir 5 puntsmque hace un mes y 12 puntos

por debajo que hace un afio.

El ISC5 queda pues situado en un preocupante 1805%4 puntos por debajo que en
diciembre de 2001, y lo peor de todo es quizas muese perciben elementos que

auguren un cambio de tendencia a corto plazo. Bhohauna noticia tan importante
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como la supresién del Impuesto de Actividades Extcas, aprobada ya en Consejo de
Ministros, deberia generar un minimo entusiasmovamo en los millones de
espafnoles que trabajan en el sector privado defrdm pequefias y medianas empresas
y, sin embargo, la noticia no ha generado notodealguna, precisamente por el eco

mediatico de la catastrofe del Prestige.

[1 Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@®ino no supera el nivel 88, y
el Indice de Evaluacion de la Situacion Econdémiogpasa del nivel 66, los mas
bajos registrados por ASEP, quedando ambos indicesdebajo del nivel de hace

un afo, en concreto 12 y 19 puntos por debajo céspmente.

[] Ningan segmento de la poblacién supera el nivedglglibrio cuando se consulta

por el sentimiento acerca de la economia preseffititlya del pais.

[1 Al medir el sentimiento sobre la economia presgateicular, ningin segmento
supera tampoco el nivel de equilibrio, mientras lgsede menos de 30 afios y los de
alta posicion social alta son los Unicos en rebasamivel, en este caso, cuando se

mide el sentimiento con respecto a la economia icpdt futura.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

XIlI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
:ESC((:)-nl.Person. Presente 95 94 88 91 90 92 90 89 885 83
:ESC((:)-nZ. Person. Futura 103 104 100 103 100 102 99 1027 96 100 94
:Esc%f Pais Presente 87 90 81 86 83 80 81 80 75 733 765
:ESC%_:. Pais Futura 91 95 91 97 92 92 87 89 85 82 849
ISC-5 94 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

Total ISC-5 94 96 90 94 91 92 89 90 87 84 85 80
Edad:
Menos de 30 afos 104 103 102 102 97 102 98 102 953 994 90
30 a 49 afos 90 98 88 95 91 91 90 90 87 85 86 80
50 a 64 afos 90 90 85 89 87 86 86 82 78 76 79 72
65 y mas afios 92 89 83 88 89 84 80 84 84 79 80 76
Posicién Social:
Baja 94 91 87 92 90 88 85 87 85 83 82 17
Media 96 98 91 96 92 94 92 91 87 84 88 84
Alta 89 100 95 96 92 94 93 95 89 87 85 17
Ideologia:
Izquierda 86 92 83 91 87 85 84 84 82 80 79 V6
Centro 100 99 92 98 94 96 94 92 89 90 90 33
Derecha 102 103 100 102 101 102 98 100 99 93 91 90
Propensién al ahorro:
Endeudados 89 81 79 98 86 88 80 85 78 81 86 73
Vive al dia 92 92 85 88 87 87 85 87 83 79 79 T8
Ahorran 97 102 97 100 98 98 96 95 92 92 94 B4
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 95 98 95 100 94 95 93 95 90 90 91 82
Medio 93 97 87 92 90 90 89 90 86 82 82 82
Medio bajo 96 89 89 89 91 87 84 84 82 82 81 V3
Bajo 94 79 64 80 82 81 68 76 75 68 82 58
Clientes de:
Bancos 94 97 95 95 92 93 89 90 86 85 89 83
Cajas 94 95 89 94 90 91 89 91 86 84 84 31
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

XlI-01  1-02 1-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Mejor 10 10 10 10 10 11 9 9 9 9 10 10
Igual 75 74 69 72 69 69 71 71 70 67 65 64
Peor 15 16 21 19 20 19 19 20 21 24 25 26
NS/NC * * 1 * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 95 94 88 91 90 92 90 89 89 85 85 83
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
X11-01  1-02 -02 11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Mejor 10 11 10 10 10 10 9 8 6 6 8 6
Igual 64 66 59 64 60 57 59 61 60 57 55 51
Peor 23 21 29 24 27 30 29 28 31 34 35 a1
NS/NC 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 87 90 81 86 83 80 81 80 75 73 73 65
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

MEN - 45 — dic - 02

XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total ISC-1 95 94 88 91 90 92 90 89 89 85 85 83
Edad:
Menos de 30 afios 105 102 98 97 98 107 105 108 1091 1 98 94
30 a 49 afios 92 96 86 94 90 90 88 87 89 85 87 85
50 a 64 afios 88 88 87 88 84 88 85 79 79 76 79 75
65 y mas afos 93 86 80 84 88 80 76 80 79 73 72 74
Posicion Social:
Baja 91 88 84 86 89 87 84 82 82 79 76 80
Media 97 96 90 94 90 94 93 92 90 88 90 86
Alta 94 104 97 95 96 98 94 100 100 92 93 80
Ideologia:
Izquierda 88 90 83 90 91 91 88 84 84 85 84 B2
Centro 100 98 90 94 91 93 89 89 90 93 87 B6
Derecha 102 97 99 103 97 99 100 95 100 92 88 90
Propensién al ahorro:
Endeudados 81 72 62 89 71 76 73 70 76 78 77 73
Viven al dia 91 90 82 84 85 89 88 86 82 78 76 7
Ahorran 101 101 99 100 100 99 96 97 99 95 99 01
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 98 98 95 97 92 98 95 96 94 92 94 7 8
Medio 94 94 85 89 90 91 90 88 87 84 82 85
Medio bajo 91 86 86 86 90 83 81 82 82 80 78 72
Bajo 83 74 64 77 75 77 62 78 65 61 77 q7
Clientes:
Bancos 99 95 97 91 90 91 89 85 86 85 92 85
Cajas 94 94 86 91 89 92 90 90 89 85 84 B4
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

XII-01  1-02  11-02 111-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total I1SC-3 87 90 81 86 83 80 81 80 75 73 73 65
Edad:
Menos de 30 afos 95 95 90 94 84 88 84 88 81 75 781 |7
30 a 49 afos 78 88 78 85 82 78 81 78 73 74 71 62
50 a 64 afos 86 89 77 79 82 76 78 76 71 68 70 59
65 y mas afios 95 87 79 84 85 77 78 79 77 75 72 68
Posicién Social:
Baja 90 87 84 87 83 76 77 80 74 74 75 63
Media 88 92 78 84 84 82 81 81 78 71 74 70
Alta 76 90 84 88 80 82 89 80 72 76 65 54
Ideologia:
Izquierda 74 81 70 80 74 68 71 70 70 63 59 55
Centro 97 93 85 94 89 91 93 87 80 81 86 713
Derecha 100 103 95 97 102 95 94 96 93 89 80 80
Propensién al ahorro:
Endeudados 83 75 78 90 72 72 72 84 62 78 75 58
Viven al dia 87 87 76 80 80 76 76 78 73 67 68 64
Ahorran 88 95 87 93 89 86 88 83 80 80 80 a7
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 83 89 84 90 86 85 82 83 77 77 75 56
Medio 87 94 80 84 82 78 81 81 75 70 72 68
Medio bajo 99 83 82 84 83 73 79 74 74 74 70 61
Bajo 98 79 64 80 86 72 83 71 70 61 82 47
Clientes de:
Bancos 83 89 82 84 84 82 80 78 75 71 74 65
Cajas 89 90 81 86 82 79 80 81 75 74 72 66

MEN - 46 — dic - 02



Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

o OO0

XI-01  1-02 1I-02 11I-02 [IVvV-02 V-02 VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210
%
Mejor 12 14 11 11 11 13 10 12 10 11 13 1
Igual 72 69 70 74 72 70 72 73 73 70 66 7
Peor 10 10 12 8 11 11 12 10 13 14 14 1
NS/NC 6 7 8 6 6 6 6 5 4 5 7 5
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 103 104 100 103 100 102 99 102 97 96 100 94
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
XI-01  1-02 11-02 111-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

o py N
o0 O

Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Mejor 9 11 10 10 10 10 8 8 8 6 7
Igual 61 63 59 65 61 60 59 65 63 60 57
Peor 19 16 19 14 18 18 21 19 23 24 24
NS/NC 11 10 12 11 11 11 12 9 7 9 12
ISC4 (Economi
del Pais Futura)] 91 95 91 97 92 92 87 89 85 82 84 79
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

XII-01  1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

Total I1SC-2 103 104 100 103 100 102 99 102 97 96 001 94
Edad:
Menos de 30 afios 118 117 114 113 111 115 112 118 7 10113 114 106
30 a 49 afos 102 108 100 104 102 105 101 104 102 9803 95
50 a 64 afos 97 92 92 97 94 94 94 90 85 85 89 85
65 y mas afios 91 94 86 91 90 90 82 90 90 84 88 86
Posicion Social:
Baja 99 97 93 98 96 97 92 96 96 93 93 88
Media 105 107 102 106 102 104 104 104 97 98 104 96
Alta 105 113 107 103 105 109 102 111 100 99 102 102
Ideologia:
Izquierda 102 103 99 102 99 102 98 99 95 100 100 96
Centro 106 108 98 104 101 100 100 102 97 99 96 90
Derecha 105 106 102 104 102 106 100 106 103 97 1029
Propension al
Ahorro:
Endeudado 110 96 89 113 107 111 92 96 95 96 110 92
Vive al dia 100 101 96 97 94 97 96 98 94 91 93 93
Ahorran 106 110 105 107 107 108 104 108 102 104 1076
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 108 110 107 109 104 106 104 107 210 104 108 98
Medio 100 103 96 100 99 102 100 102 98 94 95 D6
Medio bajo 101 98 94 96 99 98 91 95 88 93 97 84
Bajo 95 84 67 87 77 83 74 78 80 75 79 69
Clientes de:
Bancos 106 106 105 104 101 104 100 106 97 101 1047 |9
Cajas 102 104 99 101 99 101 99 102 96 96 98 95
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XII-01  1-02  11-02 111-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total I1SC-4 91 95 91 97 92 92 87 89 85 82 84 79
Edad:
Menos de 30 afos 100 96 103 103 95 98 90 93 89 847 886
30 a 49 afos 86 99 89 97 90 91 88 90 83 82 83 80
50 a 64 afos 87 92 83 92 89 87 85 84 79 77 78 69
65 y mas afios 92 91 86 92 93 91 83 87 89 85 87 78
Posicién Social:
Baja 93 92 88 95 92 90 85 88 87 85 83 76
Media 91 99 93 98 93 94 88 89 84 80 86 83
Alta 82 93 92 96 89 98 88 91 84 82 79 73
Ideologia:
Izquierda 79 92 82 91 84 78 79 82 80 74 72 12
Centro 99 96 94 102 97 98 94 92 90 88 91 81
Derecha 100 105 104 105 100 108 99 104 98 94 92 93
Propensién al ahorro
Endeudados 84 83 89 102 91 94 81 88 79 74 82 70
Vive al dia 90 90 86 91 89 88 82 86 81 78 80 718
Ahorran 92 103 96 103 95 97 95 92 90 88 90 83
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 91 94 96 102 93 92 90 92 87 86 88 80
Medio 90 100 87 94 91 91 86 89 85 80 81 80
Medio Bajo 94 89 95 93 93 93 86 85 82 81 81 16
Bajo 99 78 62 76 89 93 64 75 85 77 92 48
Clientes de
Bancos 88 97 96 99 94 93 87 89 84 83 86 83
Cajas 92 94 89 96 90 91 88 90 84 82 84 79
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

Xl-01  1-02  11-02  111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Optimista 16 18 16 15 16 18 14 16 14 14 16 15
Indiferente 68 65 63 67 64 62 66 65 64 60 58 57
Pesimista 16 17 21 18 20 20 20 19 23 25 26 P8
10 100 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

XIl-01  1-02 11-02 11-02 1Vv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Optimistas 13 15 14 15 14 15 12 11 10 9 10 10

Indiferentes

Pesimistas

59 61 56 60 56 54 58 58 56 54 52 48

28 24 31 25 30 31 30 30 34 37 38 43

IESE

85 91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 66

MEN - 50 — dic - 02



ASeP

Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

XII-01  1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 I1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total 10 100 101 95 97 96 98 94 96 91 89 90 88
Edad:
Menos de 30 afos 118 118 114 109 111 118 112 1216 10112 108 105
30 a 49 afos 97 105 95 99 96 101 96 95 94 89 94 89
50 a 64 afos 92 85 86 90 85 87 87 81 77 74 76 77
65 y mas afos 91 87 78 83 86 78 75 82 78 75 74 72
Posicion Social:
Baja 96 92 86 90 93 89 86 88 85 83 80 79
Media 104 104 98 101 96 102 99 100 92 92 96 D2
Alta 98 113 107 99 98 108 100 107 101 94 97 94
Ideologia:
Izquierda 96 99 92 95 96 97 93 92 87 94 89 90
Centro 105 105 94 101 95 99 96 96 91 96 89 38
Derecha 106 105 104 107 101 105 102 103 99 91 94 95
Propensién Ahorro:
Endeudado 100 89 80 112 92 102 89 89 84 88 100 85
Vive al Dia 96 96 89 88 87 91 92 92 84 80 79 86
Ahorra 105 109 104 104 107 107 99 103 99 100 102 91
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 104 109 106 105 99 105 102 103 97 97 101 95
Medio 99 99 90 93 94 96 95 95 89 86 85 89
Medio bajo 96 90 88 88 96 93 83 91 83 86 82 12
Bajo 90 84 61 84 70 72 57 75 65 68 79 600
Clientes de:
Bancos 103 104 105 96 96 98 93 99 89 91 97 01
Cajas 100 100 92 96 95 98 95 97 90 89 88 39
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

XII-01  1-02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total IESE 85 91 83 90 84 84 82 81 76 73 73 6b

Edad:

Menos de 30 afos 94 95 98 99 87 94 88 87 84 78 766 |7
30 a 49 afos 78 93 79 90 81 83 84 80 74 71 72 64
50 a 64 afos 82 88 75 80 81 73 79 77 67 66 70 58
65 y mas afios 91 87 80 85 87 82 77 79 78 77 74 66
Posicién Social:

Baja 88 88 83 89 83 81 79 80 75 76 74 64
Media 87 95 82 90 85 87 83 82 77 71 74 72
Alta 70 85 88 91 79 78 88 83 76 71 66 54
Ideologia:

Izquierda 68 84 68 82 73 65 73 71 70 62 57 56
Centro 97 93 92 98 89 95 92 85 84 81 85 74
Derecha 101 108 102 103 101 105 96 102 91 91 84 84
Actitud ante el

ahorro:

Endeudado 78 81 81 94 69 82 75 87 62 75 72 62
Vive al dia 85 86 78 82 80 78 75 78 73 66 66 65
Ahorran 86 100 89 98 90 92 92 84 82 80 82 69
Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto 84 89 90 97 85 86 86 86 79 76 78 8 4
Medio 84 97 78 86 82 81 81 80 75 70 70 68
Medio bajo 92 83 85 84 86 84 79 78 73 74 69 61
Bajo 98 78 57 72 85 76 64 71 65 68 78 47
Clientes de:

Bancos 78 93 88 91 86 85 82 82 76 72 74 68
Cajas 87 91 81 89 81 83 82 82 74 73 73 67
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela
ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.

Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
qgue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 4 puntos con respecto a hace ansaidien aumenta 1 en relacién con
el mes pasado, es decir que se sitia en un IPAAd 8die indica que los espafioles se
muestran desalentados por los bajos rendimientdasdepciones que los bancos y el
mercado de valores les proponen para ahorrar atinveptando por vivir al dia y

gastar lo que ganan, eso si, evitando el endeudamimas aun si se tiene en cuenta

gue se aproxima un periodo de maximo consumo: hadisd.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

XIl-01  1-02  1I-02 11I-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XII-02

Total

(1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%

Me prestan dinero 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3
Gasto mis ahorros 3 3 4 4 5 4 4 4 3 5 4 4
Gasto lo que gano 50 48 49 50 51 52 52 49 53 51 5350
Ahorro algo 41 42 42 41 38 38 38 40 36 36 37 40
Ahorro bastante 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
NS/NC 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2
IPA 138 138 137 136 132 132 131 135 131 128 133 4 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
Xll-01 1-01  11-02 1-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total IPA 138 138 137 136 132 132 131 135 131 128 331 134
Edad:
18-29 arios 145 138 137 138 133 128 130 131 131 12634 132
30-49 afos 138 144 144 143 140 141 136 144 140 13939 141
50-64 afios 138 137 133 134 128 130 133 137 127 12833 129
65 y mas afos 128 129 126 123 120 122 122 125 11912 1 119 129
Posicién Social:
Baja 132 128 129 129 121 121 121 129 122 120 123 5 12
Media 140 143 139 136 134 135 135 135 134 127 13536 [
Alta 147 150 148 155 156 149 145 152 142 160 152 1 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 148 150 150 147 143 143 148 147 614 135 148 144
Medio 134 134 130 133 131 127 126 134 127 132 12632 1
Medio Bajo 129 127 129 122 116 122 118 118 111 11421 123
Bajo 106 80 93 110 81 104 115 107 122 84 108 100
Clientes de:
Bancos 143 146 140 141 136 137 140 142 139 134 13937
Cajas 139 137 138 136 131 133 132 135 131 129 132434

MEN - 54 — dic -02



ASeP

3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiear@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 172 de este mes, un dato 7 puntos imfatidel mes anterior y 8 menor que
hace un afo, aunque muy por encima del nivel ddimip lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracion medéanza los 3,8 puntos, en linea con

lo habitual. Aungue los individuos se quejen de masccosas, rechazan admitir que les

va mal ante terceros, porgue ello implica, en aienbdo, un fracaso personal del que

parecen sentirse culpabld2or ello, es frecuente en todos los estudioslguaayor

parte de los entrevistados afirme que se sienisfesa@tio con su vida, que es feliz, que
sus relaciones laborales o familiares son buenas,ya que todos esos aspectos de la
vida, en cuanto se relacionan muy directamentestopropia persona, parecen ser
indicadores de su éxito/fracaso personal. Al eralla evolucién del ISCV
diferenciando a la poblacion segun sus caractfstocioecondmicas, puede afirmarse
gue todos los segmentos de la poblacién muestrattaigrado de satisfacciéon con su

calidad de vida.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yagacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

XI-01  1-02  11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%

Muy Satisfechos 10 11 10 12 11 11 10 11 13 10 11 10
Satisfechos 76 76 76 76 76 74 74 77 72 73 75 72
Indiferentes 8 7 6 6 6 6 8 6 8 8 6 10
Insatisfechos 6 5 7 5 6 7 6 5 5 7 6 §
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * 1 1 1 -
ISCV 180 181 177 181 180 176 177 182 178 176 17972 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 39 93, 38 3,9 3,8
% Discrepancia 18 19 20 19 19 21 21 18 19 20 19 21
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

XII-01  1-02  11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total ISCV 180 181 177 181 180 176 177 182 178 176179 172
- B9 (B9 (BB (B9 G99 @8 (B8 (B9 9B (B8 (39 (B8
ad:
Menos de 30 afos 188 183 188 189 182 181 187 186 6 18185 186 183
(40) (40 @40 @40 G99 @9 40 0 @ @40 (40 (40
30 a 49 afos 178 186 174 182 184 182 180 183 182 5 17182 176
B9 40 @8 (B9 B9 @9 G99 0 B GB8 (39 B8
50 a 64 afos 178 174 168 182 176 167 170 179 174 6 17179 166
B9 @G8 @&7n G9 @G8 @7 G7) @8 4B B8 (39 @7
65 y mas afios 175 177 178 166 176 170 165 175 16765 1 167 157
B8 (B8 (B8 @B7 (B8 @7 GB7) @8 4B B7) (B7) (36
Posicién social:
Baja 179 175 174 180 176 168 172 178 174 171 175 4 16
B9 GB8) @B8 @9 @G8 @7 GB7) @8 4B (B8 (38 (B7)
Media 180 184 178 180 182 181 178 183 180 177 17978 1
B9 (B9 @G8 G99 B9 @9 G9 @G99 B B9 (G99 B9
Alta 184 187 184 187 187 183 187 186 186 184 192 5 17
(40) (40 @40 @B9 @40 @9 (40 (“40 @& @9 40 B8
Ideologia:
Izquierda 175 180 177 179 181 169 173 179 175 17377 1 172
B8 (B9 @8 (B9 B9 @G7n G8 @G9 B B8 (9 B8
Centro 186 185 180 185 185 189 186 184 184 185 18476
B9 (B9 B9 G99 @O0 @0 G99 G99 @ @0 G99 B8
Derecha 182 188 181 188 181 186 185 184 180 186 18475
B9 (40 (B9 “0 G99 @“0 (G99 @9 B B9 (B9 @BB
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 188 187 182 186 186 187 189 184 618 187 185 178
(40) (40 @9 40 (@40 40 (40 (40 @ 40 (40 (B9
Medio 178 180 177 183 179 175 173 184 178 177 17870 1
B8 (B9 @8 (B9 G99 @8 (B8 @G9 B B8 (38 (38
Medio bajo 174 173 170 167 178 159 169 170 164 159174 167
@8 @G8) @&7n GB7n @G8 @6 G7) @B8 B GB7 (B8 @7
Bajo 140 130 156 156 138 142 149 176 169 148 151 3 15
B3 (B4 @G5 @7 (B9 (B4 (G4 @8 4B (35 (36) (36
Clientes de:
Bancos 181 183 182 185 181 176 178 179 178 178 18075
_ B9 (40 @9 40 B9 @9 G99 G9 B B9 (B9 @B
Cajas 179 181 177 181 182 178 177 183 179 177 18072 1
B9 (B9 (BB (B9 G99 @8 (88 (B9 9B (B8 (39 (B8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

El afio 2002 se cierra una vez mas con un liderdeglarado del BBVA sobre el SCH,
desde el punto de vista de la clientela, aunqueuoardiferencia sensiblemente inferior
entre ambos bancos, pues, como se recordara, én&l®CH estaba por debajo de su
nivel normal tras la reestructuracion y supresiéruda parte de su red de sucursales,
derivada de la duplicacion de oficinas de los amsgSantander y BCH, mientras que
BBVA ha padecido durante el primer semestre algénd derivado de la imagen
negativa del caso de las cuentas opacas que daféaipo anterior.

Clientela declarada por la opinién publica

Diciembre 2001 Diciembre 2002 Dif
La Caixa 15,5% 15,4% -0,1
BBVA 16,1% 14,0% -21
SCH 6,3% 8,3% +2,0
Caja Madrid 11,9% 7,9% -4,0
Banesto 3,2% 3,9% +0,7
Popular 1,4% 1,9% +0,5

La recuperacion del SCH en dos puntos y el retmdesBBVA en 2,1 puntos hacen
que la diferencia general entre ambos se haya icedwtesde los 10,2 puntos

porcentuales que les separaban en diciembre det2@fd. los 5,7 puntos actuales.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 94% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.
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Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (31%) y un 14% de los erdtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (45%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(80%) un 37% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademds tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afo. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por &msidntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequeiias, es logico que se observen fluctuacianaa des a otro, aunque el "ranking"”

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan ahptan los Ultimos afios, hasta el
punto de que La Caixa alcanza la cifra de 15,4%dplante del 7,9% de Caja Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 14%, supgéoamma vez mas a la del Santander
Central Hispano es de 8,3%. Por su parte, Ban&sioza el 3,9% y Popular no supera
el 1,9%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio

de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg @e Madrid (15,4% y 7,9%,

MEN - 59 — dic -02



ASeP

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 63,5% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

XII-01  1-02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total Clientes 90 93 91 91 90 91 90 90 92 91 90 94
Edad:
Menos de 30 afios 86 86 88 86 87 89 86 87 91 87 872 |9
30 a 49 afios 92 94 92 94 91 93 91 91 93 92 92 95
50 a 64 afios 90 95 92 92 91 92 93 88 93 95 89 92
65 y mas afos 92 97 90 91 91 90 90 91 92 91 90 94
Posicion Social:
Baja 88 90 88 88 89 89 86 89 92 90 89 92
Media 90 93 91 92 90 92 92 90 92 90 90 94
Alta 97 97 94 93 92 93 94 87 94 95 91 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 97 95 95 93 94 94 91 95 93 92 4 4
Medio 89 91 90 91 90 91 90 90 92 92 88 95
Medio bajo 84 88 85 82 82 86 85 85 86 88 90 89
Bajo 94 78 71 80 80 85 72 78 100 77 88 80
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

Xl-01 1-02 11-02 1I-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total I.B. 29 33 29 29 30 32 29 30 30 32 32 31
Edad:
Menos de 30 arios 24 27 32 30 30 28 28 30 30 29 271 |3
30 a 49 afos 34 41 32 35 32 35 32 35 34 35 38 36
50 a 64 afos 32 37 27 23 33 36 31 27 33 33 33 28
65 y mas afos 22 19 22 23 24 27 24 24 21 30 24 26
Posicién Social:
Baja 23 23 23 23 26 26 21 24 22 25 23 25
Media 30 34 29 30 30 33 31 32 32 34 35 32
Alta 40 52 45 39 42 45 45 41 44 42 41 45
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 43 38 37 36 38 39 36 38 40 41 7 3
Medio 25 26 25 25 29 29 26 28 27 29 26 29
Medio bajo 20 25 22 23 20 26 22 25 23 28 28 23
Bajo 18 20 8 13 27 25 - 20 20 17 13 28
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 15 13 13 12 12 13 14 13 13 17 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

Xl-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total C.A. 83 79 81 82 79 77 82 82 80 78 82 8D
Edad:
Menos de 30 afios 85 80 78 78 80 78 83 79 77 79 840 |8
30 a 49 afos 82 77 82 81 78 77 80 80 81 78 78 79
50 a 64 afos 82 79 82 86 79 72 82 85 80 77 85 84
65 y mas afos 84 82 83 85 81 82 82 82 84 77 84 80
Posicién Social:
Baja 84 83 83 84 81 80 85 84 84 82 86 82
Media 83 79 81 81 80 76 81 80 79 77 80 81
Alta 78 72 77 79 73 73 74 80 76 74 80 74
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 80 75 78 79 76 75 77 80 77 74 78 0 8§
Medio 84 82 82 83 80 78 82 81 83 80 84 80
Medio bajo 88 82 83 86 86 79 87 84 82 80 86 83
Bajo 88 80 92 87 73 83 100 86 80 83 87 83
Clientes de:
Bancos 41 37 36 37 32 29 37 39 35 32 44 37
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

Base: Tiene C/C o
Libreta

SCH

BBVA

Popular

Banesto

Otros Bancos

Caja de Madrid

La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

XI-01 102 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02
(1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085) (1.118) (1.099) (1.078) (1.133)
63 82 83 78 79 79 85 71 82 99 97 83
16,1 165 144 135 133 145 129 156 12,3481 151 14,0
14 22 20 22 24 24 14 26 28 200 2 19
32 40 28 21 41 40 33 17 24 257 2,39
33 45 43 46 42 61 48 50 65,6 553 50
119 101 108 10,7 111 91 10,7011 11,4 104 102 7.9
155 141 138 153 160 154 174 17,9381 176 168 154
31 33 34 31 23 25 28 304 223 22 25
47 51 46 30 25 52 34 33 82 33 36 44
37 27 24 25 40 25 40 33 45 36,73 28
38 39 55 42 44 28 27 30 36 33 4 3, 309
38 23 26 23 45 22 37 33 29 40 31 33
- 01 01 07 03 - - 04 02 07 0402
44 41 42 43 28 42 34 44 30 32 04, 30
69 56 60 69 59 81 69 71 57 6157 62
50 53 43 46 49 40 45 40 36 51 43 49
15 18 26 25 21 13 10 187 14 21 26
30 21 21 14 13 18 09 16 16 088 26
222 274 251 277 24357 290 264 293 240 271 27)1

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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EVOLUCION DEL iNDI’CE GLOBAL DEL SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR Y DEL INDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoca&egn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 16%,

menos de la mitad que la proporcién que se dediaquierda (40%), v la proporcion

que se declara de centro es del 24%, de manera guema de centro y derecha es este

mes igual a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben lo que votaron edltiasas elecciones generales y los
de practica religiosa media (que se posicionancipatmente en el centro), y los de
practica religiosa alta y los votantes del PP (sgigposicionan mayoritariamente en la

derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérnguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionali§tor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (17% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@REPIU y los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional
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ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacictaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@aiedes (un 16% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superarsknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ningun segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP, IU y partidos

nacionalistas de centro y derecha, ya que el rdouge voto hacia PSOE y "otros"
partidos supera los resultados obtenidos. En edi©ud.1.8. se ofrece, para cada
partido, la diferencia (en puntos porcentuales ypercentajes) entre los resultados

reales de marzo de 2000 y el voto ahora recordadgeneral, la discrepancia entre el

voto recordado v los resultados reales suele sgpmwanto mas tiempo ha pasado

desde la celebracion de las ultimas elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slmapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidapdeciosy dar a la gente mas

posibilidades para que participe en las decisiong®ortantes qubernamentales o

politicas (ambos objetivos son materialistas) y en tercgalunantener el orden en la

naciény, si se toman en cuenta las dos menciones qua dad cada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas". Asi pelee los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencimntener una economia establproteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefival§ mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elgsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a lanJBigropea se sitla este mes, a un
nivel inferior que el mes pasado, algo por encimlandsel de equilibrio (lo que indica
que la proporcion de quienes estan muy satisfeeasuperior que la de quienes no
estan nada satisfechos), observandose que desatemartes de los entrevistados estan
algo satisfechos. Se observa una gran controvemsia los distintos segmentos sociales
y su satisfaccion con la pertenencia de EspafidJaitan Europea, asi ningin segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de partidos nacionalistas de izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para
su Comunidad Autébnoma y para ellos, excepto loantes de partidos nacionalistas de

izquierda.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico
XlI-01  1-02  1-02  11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Extrema lzquierda * 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * *
Izquierda 18 17 16 17 20 17 20 20 18 18 19 22
Centro lzquierda 15 14 17 16 16 17 16 16 18 16 17 8 1
Centro 28 26 28 28 24 24 23 27 28 23 26 24
Centro Derecha 8 10 10 9 9 10 10 10 8 11 7 10
Derecha 7 8 7 7 8 8 6 6 7 6 5 6
Extrema Derecha * * * - * * * * * - * *
NS/NC 23 24 21 22 22 23 23 21 22 26 25 21
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
DICIEMBRE 2002 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 40% 24 16
Edad:
18 a 29 afios (316) 43% 24 12
30 a 49 afios (412) 46% 23 12
50 a 64 afios (261) 36% 26 18
65 y més afios (222) 29% 24 23
Posicion Social:
Baja (445) 34% 23 17
Media (599) 41% 25 16
Alta (166) 54% 22 8
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (437) 43% 27 15
Medio (548) 40% 23 15
Medio Bajo/Bajo (225) 34% 22 17
Nacionalismo:
Mas nacionalista (201) 50% 21 14
Tan nacionalista como espafiol (637) 40% 25 16
Més espafiol (332) 36% 25 14
Practica Religiosa:
Alta (209) 20% 25 34
Media (205) 26% 29 21
Baja (716) 49% 24 9
Recuerdo de Voto:
PP (285) 4% 35 47
PSOE (319) 7% 11 1
1V] (43) 84% 7 3
Nacionalista derecha (55) 41% 28 22
Nacionalista izquierda (25) 84% 12 -
Otros, en blanco (59) 39% 29 5
No voto (276) 32% 27 8
No sabe (24) 12% 30 16
No contesta (123) 26% 29 5
Clientes de:
Bancos (351) 42% 23 14
Cajas (911) 41% 25 15
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

Xl-01  1-02  11-02  11-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Alta 16 19 17 18 16 17 15 15 16 18 17 1]
Media 19 18 18 18 21 19 16 16 16 17 17 1
Baja 59 57 58 58 56 56 62 64 61 59 60 5
NS/NC 6 5 6 6 6 8 6 5 7 7 6 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

DICIEMBRE 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1210) 17% 17 59

Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 10 73

30 a 49 afos (412) 9% 14 68

50 a 64 afos (261) 23% 27 46

65 y mas afios (222) 40% 19 38

Posicién Social:

Baja (445) 25% 22 50

Media (599) 13% 16 64

Alta (166) 10% 7 66

Ideologia:

Izquierda (484) 8% 11 72

Centro (292) 18% 20 59

Derecha (185) 39% 23 35

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (437) 12% 16 62

Medio (548) 17% 15 63

Medio Bajo/Bajo (225) 28% 23 45

Recuerdo de Voto:

PP (285) 32% 24 43

PSOE (319) 14% 14 67

9] (43) 9% 10 66

Nacionalista derecha (55) 13% 17 63

Nacionalista izquierda (25) 7% 21 63

Otros, en blanco (59) 12% 11 63

No voto (276) 9% 11 69

No sabe (24) 33% 17 38

No contesta (123) 17% 23 53

Clientes de:

Bancos (351) 19% 16 56

Cajas (911) 16% 17 61
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

Xl-01 1-02  11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
S6lo Nacionalista 3 4 3 4 3 4 3 3 3 5 5 4
Mas Nac. que espafiol 11 13 12 16 13 13 13 14 13 1314 13
Tan Nac. como espafiol 59 54 54 55 52 53 57 59 61 5154 53
Mas esparfiol que Nac. 7 8 9 8 10 8 8 8 9 10 10
Sélo se siente espaiiol 18 20 20 15 19 18 17 14 137 115 16
NS/NC 3 2 2 3 4 2 2 1 4 2 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,2 3,3 3,1 3,3 32 23 31 3,1 3,2 3,1 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
DICIEMBRE 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1210) 17% 53 27
Edad:
18 a 29 afios (316) 17% 52 26
30 a 49 afos (412) 18% 52 27
50 a 64 afos (261) 16% 53 29
65 y mas afios (222) 14% 54 30
Posicién Social:
Baja (445) 15% 57 26
Media (599) 18% 51 27
Alta (166) 15% 46 34
Ideologia:
Izquierda (484) 21% 52 25
Centro (292) 14% 55 29
Derecha (185) 15% 56 26
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (437) 17% 53 27
Medio (548) 16% 54 27
Medio Bajo/Bajo (225) 18% 50 31
Recuerdo de Voto:
PP (285) 10% 60 28
PSOE (319) 13% 55 28
V] (43) 10% 55 25
Nacionalista derecha (55) 59% 31 9
Nacionalista izquierda (25) 40% 60 -
Otros, en blanco 59) 17% 38 38
No voto (276) 18% 51 27
No sabe (24) 26% 49 17
No contesta (123) 14% 46 38
Clientes de:
Bancos (351) 16% 51 30
Cajas (911) 17% 53 27
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 XII-01 1-02 11-02 [lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

Total Electores

(33.969.640)|(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210
PP 30,4 26,7 29,7 281 288 302 291 272 261 276 279452 23,6
PSOE 23,3 250 22,7 24,7 238 245 246 226 27,1 248 23852 264
18] 3,7 35 33 28 35 32 31 44 48 41 3,5
Nacionalistas
Derecha 55 51 49 40 42 36 41 43 55 51 4,5
Nacionalistas
Izquierda 2,1 15 12 1,7 24 12 21 20 18 17 2,1
Otros 3,7 44 41 27 30 44 26 38 30 36 4,9
No Vot¢ 31,3 208 21,3 21,9 216 212 200 218 19,6 21,1 234942 228
NS/NC 130 128 141 12,7 11,7 144 139 121 12,0 12,B51 122
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimosartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
Xil-01  1-02 1I-02 1l1-03 1VvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -3,7 -0,7 -2,3 -1,6 -0,2 -1,3 -3,2 -4,3 -5,9 -6,8
PSOE +1,7 -0,6 +1,4 +0,5 +1,2 +1,3 -0,7 +3,8 +3,2 +3,1
U -0,2 -0,4 -0,9 -0,2 -0,5 -0,6 +0,7 +1,1 -0,9 -0,2
Nacionalistas Derecha -0,4 -0,6 -1,5 -1,3 -1,9 -1,4-1,2 0 -0,4 -0,9 -1,0
Nacionalistas Izquierda -0,6 -0,9 -0,4 +0,3 -0,9 0 -0,1 -0,3 -0,4 -0,1 0
Otros +0,7 +0,4 -1,0 -0,7 +0,7 -11 +0,1 -0,7 +1,0 +1,2
No Voté -10,5 -10,0 -9,4 -9,7 -10,1  -11,3 9,5 71, -10,2 -9,9 -8,5
NS/NC +13,0 +12,8 +14,1 +12,7 +11,7 +14,4 +13,9 2,31 +12,0 +13,5 +12,p
Indice de Discrepancia 15,4 13,2 15,5 13,5 13,6 ,715 14,7 17,0 13,9 17,7 16,5
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -12 -2 -8 -5 -1 -4 -10 -14 -19 -22
PSOE +7 -3 +6 +2 +5 +6 -3 +16 +14 +13
U -5 -11 -25 -5 -14 -16 +19 +30 -24 -5
Nacionalistas Derecha -7 -11 -27 -24 -34 -25 -22 0 -7 -16 -18
Nacionalistas Izquierda -29 -43 -19 +14 -43 0 5 4-1 -19 -5 0
Otros +19 +11 -27 -19 +19 -30 +3 -19 +27 +82
No Votd -34 -32 -30 -31 -32 -36 -30 -37 2-3 -27
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

DICIEMBRE 2002 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacion. 26 44 18

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 27 50 17

- Luchar contra la subida de los
PreCios......cooiiiiiiiiieeieeee e e e 29 67 15
* - Proteger la libertad de expresio 16 35 23
-NIiNQUNO.......coiieee e 1 1 15
“NS/INC...ooii 1 1 11

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
DICIEMBRE 2002 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 16 32 19
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 17 42 13
*- Proteger el medio ambiente........ 11 51 11
- Mantener una economia estable|.... 20 55 11
- Luchar contra la delincuencia..... 16 48 16
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 12 39 22

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......ccccceeeevviivininnnnn. 2 14 21
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiiieeeeee e * 1 15
SNS/NC.....oooviicviecce e 2 2 10

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

XII-01  1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total PM 37 34 34 40 35 31 35 37 34 35 37 48
Edad
18 a 29 afios 47 40 47 52 41 38 46 50 46 47 49 51
30 a 49 afos 45 40 37 41 40 31 40 39 36 38 40 47
50 a 64 afos 26 27 28 34 28 30 26 28 27 29 28 38
65 y mas afos 19 23 18 25 24 21 22 22 22 21 26 31
Posicion Social
Baja 30 25 29 35 27 27 28 32 29 25 28 37
Media 39 39 36 43 38 32 40 38 35 41 42 46
Alta 48 41 43 42 44 37 41 42 45 40 48 51
Ideologia
Izquierda 47 44 45 51 43 39 45 45 44 48 47 52
Centro 34 30 34 35 27 30 31 29 33 34 36 39
Derecha 26 24 20 25 29 22 25 27 26 16 22 37
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 42 38 40 39 38 35 45 41 38 38 41 0 §
Medio 38 32 34 42 34 29 32 35 35 37 35 42
Medio bajo 23 29 38 39 29 28 29 35 26 28 40 34
Bajo 23 12 25 13 30 11 21 28 37 17 9 a7
Clientes de
Bancos 33 32 34 37 36 27 35 39 32 36 42 44
Cajas 37 34 36 39 35 33 37 37 36 36 37 44
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

XIl-01  1-02 11-02  111-02 IV-01 V-02 VI-02 VII-02 1IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Muy Satisfecho 14 22 20 16 16 16 17 18 18 17 19 18
Algo Satisfecho 71 68 69 76 71 70 70 68 67 68 72 69
Nada Satisfect 7 5 6 4 7 8 6 8 7 6 6 9
NS/NC 7 6 5 5 5 7 7 6 8 8 4 4
ISUE 107 117 115 112 109 108 110 110 111 110 11308 1

Cuadro 4.1.12.
Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
DICIEMBRE 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1210) 18% 69 9 4 108
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 71 8 3 110
30 a 49 afios (412) 20% 68 9 2 111
50 a 64 afos (261) 17% 69 11 3 106
65 y mas afios (222) 13% 67 8 12 105
Posicion Social:
Baja (445) 15% 68 11 7 104
Media (599) 19% 69 9 3 110
Alta (166) 21% 71 6 2 114
Ideologia:
Izquierda (484) 16% 70 11 2 106
Centro (292) 17% 72 6 5 111
Derecha (185) 21% 59 13 6 108
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (437) 22% 68 8 2 113
Medio (548) 16% 70 10 4 107
Medio Bajo/Bajo (225) 13% 70 9 8 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (201) 15% 71 10 5 105
Tan nacionalista como espafiol (637) 17% 67 13 3 104
Mas espafiol (332) 20% 72 3 5 117
Practica Religiosa:
Alta (209) 20% 57 13 10 106
Media (205) 19% 67 10 4 109
Baja (716) 15% 74 8 3 107
Recuerdo de Voto:
PP (285) 23% 62 10 5 113
PSOE (319) 18% 74 6 2 112
U (43) 23% 66 4 7 119
Nacionalista derecha (55) 8% 85 6 2 102
Nacionalista izquierda 25) % 41 55 4 45
Otros, en blanco (59) 26% 72 2 - 124
No voté (276) 13% 69 12 5 102
No sabe (24) 21% 64 4 11 117
No contesta (123) 16% 70 8 6 108
Clientes de:
Bancos (351) 20% 67 7 5 113
Cajas (911) 18% 70 9 4 108
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para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

ESPANA
Xll-01  1-02  11-02  11I-02  1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Muy beneficioso 14 21 18 17 17 17 16 18 17 16 21 17
Algo beneficioso 68 66 68 72 68 66 67 65 66 68 64 6 6
)Algo perjudicial 7 5 5 4 6 6 6 8 8 6 7 10
Muy perjudicial 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 9 7 6 6 7 9 8 7 8 9 7 5
IBUE 173 181 179 184 176 175 175 173 173 177 176 1 17
COMUNIDAD AUTONOMA
Xll-01  1-02  11-02  11I-02  1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Muy beneficioso 13 21 17 15 16 16 16 17 17 15 19 16
Algo beneficioso 67 65 67 72 66 66 65 65 64 67 63 5 6
)Algo perjudicial 9 5 6 5 8 8 7 8 9 6 8 11
Muy perjudicial 3 1 2 1 2 2 2 3 2 2 3 2
NS/NC 9 8 7 7 8 9 10 7 9 10 7 6
IBCA 169 179 176 181 172 172 172 171 170 173 17268 1
ENTREVISTADO
Xll-01  1-02  11-02  11I-02  1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

%

Muy beneficioso 12 18 15 13 12 14 14 15 14 13 16 15
Algo beneficioso 62 63 63 69 66 62 63 63 63 62 60 3 6
)Algo perjudicial 7 6 6 5 8 8 6 7 8 7 8 10
Muy perjudicial 3 1 3 1 2 2 3 3 2 2 3 2
NS/NC 16 12 12 12 12 14 15 12 13 16 13 10
IBENT 164 173 169 176 168 167 167 167 167 166 16465 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

DICIEMBRE 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1210) 171 168 165
Edad:

18 a 29 afios (316) 174 171 170
30 a 49 afios (412) 174 173 167
50 a 64 afios (261) 168 163 161
65 y mas afios (222) 164 162 158
Posicién Social:

Baja (445) 162 158 157
Media (599) 176 174 169
Alta (166) 179 177 171
Ideologia:

Izquierda (484) 171 166 166
Centro (292) 178 177 172
Derecha (185) 155 155 150
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (437) 176 174 170
Medio (548) 170 167 163
Medio Bajo/Bajo (225) 164 162 158
Nacionalismo:

Mas nacionalista (201) 170 165 167
Tan nacionalista como espafiol (637) 163 162 159
Mas espariol (332) 184 182 175
Practica Religiosa:

Alta (209) 152 148 143
Media (205) 170 165 164
Baja (716) 176 174 170
Recuerdo de Voto:

PP (285) 167 167 163
PSOE (319) 180 176 174
1] (43) 174 174 176
Nacionalista derecha (55) 177 178 178
Nacionalista izquierda (25) 78 78 78
Otros, en blanco (59) 190 189 183
No voto (276) 166 163 155
No sabe (24) 181 181 177
No contesta (123) 174 168 163
Clientes de:

Bancos (351) 176 172 168
Cajas (911) 171 169 166
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiacatitudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposagextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajges a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido los PoliticosMeégicos y la Constitucion. En los

Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos Ees siete instituciones o grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoto los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para poderaoan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcion de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, superior al 90% en todos los £aste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témten general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbejd de los 4,5, excepto los

Bancos, el Gobierno de la Nacion y los Politicos

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med siguiente: los Médicos (6,5
puntos en una escala de 0 10 puntos), la CoromaGohstitucion (6,3 en ambos
casos), las Fuerzas Armadas (4,9 puntos), los Badgd puntos), el Gobierno de la
Nacion (4,8 puntos) y los Politicos (3,6 puntospr Romparacion con las
valoraciones que estas instituciones recibieromeses pasados, se observa unas
puntuaciones similares en la valoracién de todss,epuesto que los Politicos
obtuvieron 4,0 puntos en diciembre de 2001, losidédobtuvieron 6,7 puntos en
el mismo mes y la Constitucion obtuvo 5,7 puntas,que sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciémpromedio asignada a casi todas las instituciajees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiagdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. du@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.
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Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&BEP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccién con dalifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 21% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sttsion de este mes es inferior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easi@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #asaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla catorce puntos pordestpar debajo de nivel de equilibrio,

lo que equivale a una proporcion superior de igfathos que de satisfechos. El indice
de Satisfaccion con el Gobierno de este mes esianfeespecto al mes pasado y
disminuye respecto al valor de hace un afio, siehd@s bajo de los ultimos 12 meses.

Este mes el 33% de los espafioles estan satisféamasayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 48% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.
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Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieonacyetamente los mayores de 65
anos, los de centro y derecha, los de status smeidomico medio bajo y los votantes
del PP, entre ellos los que se autoposicionan ddemente en el centro, y muy
especialmente los que lo hacen en la derecha yokastes del PP, parecen realmente

satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

X11-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

99
100

100
100

99
100

100
100

99
99

100
100

99 100 99
99 100 99
98 - -
96 - -
95 - -
- 80 -

99
99

99
100

100
100

99
99
99100
100

- 100 -

100
100

100

1amo0
100
100 100
100

99 100
1009 9100

100  10d
10000 1 100

(=)
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Podef

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

94
97
97
97

95
96

97
96

94
95

96
96
92
86
83

94
95
97
97

95
96

96
96

65 -
82 -
85 -

95
97

98
97

91
92
95

95

81

96
97

9797
98

95
96 98
97

97

983

95
97
97

95

97

o7
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.3.

(Valoracion media)

XII-01

1-02

11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

DS

5,3
4,7

50
6,8

54
4,9

54
6,9

54
4,9

54
51

51
4,5

5,0 5,2 4,7
6,8 6,9 6,4
4,7 - -
51 - - -
51 - - -
- 5,1 - -
- 52 - -

6,9

5,8
4,9
5,04,5

49,4 553

44 48
47 48

62 64 64

5,8 54
46 7 4,50
4,7 4,8

6,%,4

4,9
4.4

4,2
6,3
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

Cuadro 4.2.4.

X11-01

[-02

[1-02_11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIlI-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

48
45

53
41

46
42

48
38

44
41
53
40
48
44
45

46 46 42 49 46 452 441 49
39 46 43 45 45 45 44 39

49 52 52 58 5453 56 52 63
40 42 40 44 43 44 42 43

43

A4
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracién de Instituciones y GruposSociales.

DICIEMBRE 2001 — DICIEMBRE 2002

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Estadddsni
Caritas El Gobierno de la Naciéon Marruecos
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento La Iglesia
(+85%) La Universidad La Administracion Publica del Estadioos Tribunales de Justicig
La Cruz Roja Los Sindicatos
La Constitucion Los Periodistas
La Guardia Civil La OTAN
La Sanidad Publica El Senado
La ONU El Congreso de los Diputados

La Unién Europea

El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional

CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales

El Consejo General del Poder Judicjal

Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Politicos
El Gobierno de la Nacién
Estados Unidos

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La ONCE

Céritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

Cuadro 4.2.7.

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

La Unioén Europea

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
Los Sindicatos
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(-4.5)

Marruecos

Estados Unidos
Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
Los Politicos
La Iglesia
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
Gobierno

Los Los Fuerzas Los La de la La
DICIEMBRE 2002 Total Politicos Médicos Armadas Bancos Constitucion Nacién  Corona
TOTAL (1210) 3,6 6,5 4.9 4.4 6,3 4.2 6,3
Edad:
18 a 29 afios (316) 3,3 6,3 4.8 4.4 6,1 3,9 5,8
30 a 49 afos (412) 3,4 6,2 4.6 4,2 6,4 3,9 6,0
50 a 64 afos (261) 3,7 6,5 51 4,5 6,3 4,5 6,6
65 y mas afos (222) 4,2 7,0 5,6 4,6 6,5 4,8 7|1
Posicion Social:
Baja (445) 3,8 6,6 5,4 4,5 6,2 4.4 6,9
Media (599) 3,3 6,4 4,7 4,3 6,4 4,1 6,0
Alta (166) 3,6 6,3 4,6 4,3 6,5 3,8 5,7
Ideologia:
Izquierda (484) 3,3 6,3 4,5 4,2 6,3 3,1 5,1
Centro (292) 3,9 6,8 5.2 45 6,5 4,9 6,6
Derecha (185) 4,3 6,6 5,7 4.8 6,4 6,0 7,0
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 3,5 6,5 5,0 4,6 6,5 4,2 6,1
Medio (548) 3,6 6,3 4.9 4,3 6,3 4,0 6,2
Medio Bajo/Bajo (225) 3,6 6,8 51 4,3 6,0 4,5 6,7
Recuerdo de Voto:
PP (285) 4.4 6,7 5,6 4.8 6,7 6,2 7,2
PSOE (319) 3,5 6,5 5,2 4.4 6,7 3,3 6,9
U (43) 3,4 6,2 4,3 4,3 6,2 3,6 5,9
Nacionalistas derecha (55) 3,7 6,6 4,0 4,5 53 3,1 56
Nacionalistas izquierda (25) 3,3 5,4 3,6 3,9 4,7 6 2, 3,2
Otros, en blanco (59) 2,7 6,7 3,9 3,9 6,7 3,6 55
No votd (276) 3,0 6,2 4.6 4,2 5,8 3,7 5,4
No sabe (24) 3,7 6,8 5,6 51 54 4,1 5,9
No contesta (123) 3,4 6,5 4.8 4,1 6,4 4,3 6,b
Clientes de:
Bancos (351) 3,5 6,4 5,0 4.5 6,6 4.3 6,%
Cajas (911) 3,6 6,5 4,9 4.4 6,3 4,2 6,3
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

%0Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Cruz Roja 98

3. La ONCE 98

4. La Guardia Civil 98

5. La Policia Nacional 98

6. La Sanidad Publica 98

7. Céritas 97

8. El Gobierno de la Nacién 97

9. La Corona 97
10. Los Jueces 97
11. Los Politicos 96
12. Los Bancos 96
13. La Constitucion 96
14. Su Ayuntamiento 95
15. Los Periodistas 95
16. La Unién Europea 94
17. Las Fuerzas Armadas 94
18. Estados Unidos 94
19. Los Tribunales de Justicia 94
20. La Iglesia 93
21. La Universidad 93
22. Marruecos 92
23. La ONU 91
24. Los Partidos Politicos 91
25. La Administracion Publica del Estad 90
26. Los Sindicatos 90
27.La OTAN 88
28. El Congreso de los Diputados 87
29. El Senado 87
30. UGT 85
31. El Defensor del Pueblo 85
32. Las Organizaciones Empresariales 85
33. El Tribunal Constitucional 84
34. El Tribunal Supremo 83
35. CCOO 82
36. El Consejo General del Poder Judic 80
37. La CEOE 65
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

DICIEMBRE 2001 — DICIEMBRE 2002

Valoracion media (x)

CoNoOoO~WNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

Los Médicos

La Corona

La Constitucion

La Policia Nacional
La ONU

. La Guardia Civil

. La Unién Europea

. La Sanidad Publica

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Senado

. El Gobierno de la Nacion

. EI Congreso de los Diputados

. Los Bancos

. La administracion Publica del Estad
. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Estados Unidos

. La Iglesia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,6
6,6
6,5
6,2
6,2
6,1
6,1
6,0
5,4
5,3
5,3
5,2
5,2
5,1
5,1
5,1
5,1
5,1
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,4
4,4
4,4
3,9
3,8
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

% Dispersion Opinética
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. La Union Europea 31

5. Caritas 32

6. Los Médicos 32

7. La ONU 33

8. La Constitucion 34

9. La Sanidad Publica 36
10. Los Periodistas 37
11. La Policia Nacional 38
12. La Guardia Civil 40
13. El Defensor del Pueblo 40
14. El Congreso de los Diputados 41
15. El Senado 41
16. La CEOE 41
17. La Corona 42
18. El Tribunal Constitucional 42
19. CCOO 43
20. La Administracién Publica del Estad 43
21. Los Bancos 43
22. UGT 44
23. El Tribunal Supremo 45
24. Las Fuerzas Armadas 45
25. Su Ayuntamiento 46
26. Las Organizaciones Empresariales 46
27. La OTAN 46
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. Los Sindicatos 50
31. Los Tribunales de Justicia 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. El Gobierno de la Nacion 54
34. Estados Unidos 55
35. Los Politicos 58
36. La Iglesia 61
37. Marruecos 67
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Grado de Satisfaccidon con el Funcionamiento de la

Cuadro 4.2.12.

Democracia en Espafa

X11-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210)1.224)1.213)1.220)1.216)Y1.208)1.222)1.212)1.212)1.208)(1.202) (1.210)
%

Muy Satisfecho 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 5 2
Satisfecho 67 64 60 66 60 60 59 62 63 60 66 60
Indiferente 13 15 14 16 17 15 17 15 16 17 11 15
Insatisfecho 13 12 18 12 16 17 17 17 14 14 14 18
Muy Insatisfecho 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
NS/NC 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2
ISD 156 152 145 155 145 145 143 147 151 147 156 1 14
% Opinan 98 98 99 99 98 98 98 98 99 98 99 98
\Valoracion Media 36 35 35 35 35 34 34 35,5335 3,6 3,4
% Discrepancia 24 26 27 24 26 27 28 26 26 26 25 P8
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total ISD 156 152 145 155 145 145 143 147 151 147156 141
Edad
18 a 29 afios 147 141 139 145 136 143 138 138 145 8 13146 137
30 a 49 afos 156 152 146 160 152 144 139 149 149 0 15158 144
50 a 64 afos 163 163 141 158 145 141 151 151 155 7 14158 139
65 y mas afios 158 153 155 156 144 154 147 154 15666 1 162 144
Posicién Social
Baja 158 153 147 161 140 149 145 151 151 148 158 0 14
Media 155 149 144 150 147 145 142 143 149 146 15242 1
Alta 152 159 143 155 151 134 139 154 154 152 161 9 13
Ideologia
Izquierda 141 135 128 136 134 126 119 128 134 13943 1 127
Centro 167 165 150 168 161 157 161 161 170 162 17160
Derecha 180 175 176 182 175 172 173 173 173 175 17855
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 159 153 155 152 151 151 154 151 158 153 163 6 14
Medio 154 154 137 156 147 144 138 148 150 144 15241 1
Medio bajo 152 142 144 154 129 131 138 139 134 14946 132
Bajo 177 171 148 174 129 154 132 136 166 132 16626 1L
Recuerdo de Voto
PP 176 174 174 178 169 169 176 179 171 171 180 161
PSOE 151 154 137 148 140 138 131 138 148 148 158 1 |14
U 107 128 129 142 146 136 131 136 98 144 143 122
Nac. Derech 166 132 116 148 125 135 84 127 136 140 146 130
Nac. Izquierdz 100 79 125 81 57 64 81 93 71 66 101 66
Otro. en blanco 122 126 139 135 133 132 152 115 14938 152 155
No vot¢ 146 134 127 147 134 137 136 136 145 127 139 124
NS/NC 165 158 142 153 133 138 135 147 156 143 148 150
Clientes de
Bancos 159 154 156 154 156 150 146 153 153 150 16343
Cajas 156 152 143 155 142 144 142 149 152 146 15540
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

X-01  1-02  11-02  1I-02  IV-02  V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
%
Muy Satisfecho 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 2 3
Algo Satisfecho 41 45 40 43 38 42 38 36 34 37 40 30
Indiferente 20 19 19 20 20 18 19 20 22 18 16 18
Algo Insatisfecho 22 21 26 24 26 26 29 29 27 28 27 31
Muy Insatisfecho 11 8 10 8 10 9 10 11 11 12 13 17
NS/NC 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
ISG 113 121 110 115 107 112 103 99 100 101 102 86
% Opinan 99 99 99 99 98 99 99 99 99 98 100 99
\Valoracion Media 3,1 3,2 3,0 3,1 3,0 31 2,9 29 92 29 2,9 2,7
% Discrepancia 38 35 37 36 38 37 38 39 39 39 40 13
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

XII-01  1-02 1-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

Total ISG 113 121 110 115 107 112 103 99 100 101 021 86
Edad:
- 30 afios 97 111 93 101 99 108 90 94 90 92 96 76
30-49 afios 102 118 110 115 99 106 99 93 94 95 100 6 |7
50-64 afios 130 135 114 119 122 112 112 103 103 10400 92
65 y mas afios 137 125 129 131 114 127 118 113 12322 1 118 110
Posicion Social
Baja 120 120 117 121 109 117 112 105 106 109 107 95
Media 111 121 104 110 107 111 97 96 97 97 99 84
Alta 101 127 112 118 97 102 98 96 97 100 101 a7
Ideologia
Izquierda 69 72 61 68 59 58 54 46 52 50 49 40
Centro 127 140 125 134 130 136 130 122 122 126 125115
Derecha 179 177 183 184 186 176 174 174 175 177 17352
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 114 122 119 118 111 116 101 104 101 105 109 B4
Medio alto 111 123 101 116 105 110 102 98 99 100 98 82
Medio Bajo 119 117 113 107 104 104 111 97 98 100 95100
Bajo 126 108 125 121 101 123 63 82 134 95 143 2
Recuerdo de Voto
PP 178 176 175 175 171 175 173 171 168 172 172 158
PSOE 75 79 67 74 61 65 52 57 63 56 62 43
U 48 40 50 68 66 48 44 49 32 48 67 4]
Nac. Derech 91 89 85 88 96 102 58 70 83 57 74 51
Nac. Izquierd 17 18 83 39 7 20 62 30 16 7 4 51
Otros. en blanco 85 104 92 94 94 81 77 71 79 50 83 77
No vot¢ 102 111 89 107 90 104 93 97 83 96 94 74
NS/NC 118 135 113 112 96 109 109 94 100 90 108 93
Clientes de
Bancos 118 124 119 117 110 121 106 109 104 114 11086
Cajas 113 119 109 114 104 110 102 99 101 100 97 83

MEN - 97 — dic -02



ASeP

4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatero, Batalla y el Principe Felipe,

mas del 50% califican a Gaspar Llamazares y meada thitad de la muestra opina
sobre Trinidad Jiménez. De los datos que se paasemnt los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4.,
en los cuales se incluyen todos los lideres polasse ha preguntado durante el

ultimo afio, se pueden extraer las siguientes ceinrlas:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degws opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: el Principe Felipe (6,5 pumtosuna escala de 0 a 10
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (5,1 puntBs)ipe Gonzalez (5,0
puntos), Trinidad Jiménez (4,3 puntos), José MPaAynGaspar Llamazares (3,9
puntos en ambos casos) y Ana Botella (3,6 puntBsje mes Aznar disminuye
su valoracion respecto al mes pasado, y Rodrigusmzatéro aumenta la
diferencia con él, superandole en doce décimasclaso Felipe Gonzalez se

.....

los dltimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este
mes ningun personaje publico tiene una imagen makncontrovertida, excepto

José M2 Aznar y Ana Botella.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valorad¢idn valoraciones del

Principe Felipe, José M2 Aznar y Ana Botella sors ralas cuanto mas a la
derecha se posiciona el entrevistado, mientraslapiee Gonzélez, Rodriguez
Zapatero, Gaspar Llamazares y Trinidad Jiménezavsis altas cuanto mas a la

izquierda se posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpei@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

X11-01

1-02

[1-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

100

100
ro98

78

100

100
100
98
74
94
100

100

100
98

77

95

100
99
96
69

100
100
97

99

99
96

100

100
97

100 0 10100
99 100

97 98 98

74 72

94

77

77

95

78

94

100

9300

98

666

100

100

100

99
76
10
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

X11-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Ana de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

96
97

ro92

65
97

95
96
92
63
88
94

91

96
97

96

96
90
65 58

87 - -
87 - -
88 - -
96 - -

- 08 -

- 72 -

- 53 -
82 - -

95
97
91
62

92

93
86 87

58 61

84

92
92

94
93
90

64

93
94
91
64

93

81 -

96
96

96
92
586
96

9605

66
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Cuadro 4.3.3.
Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

X11-01

-02  11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XIlI-02

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolds Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando L6pez Aguila
- Ana Botella

=

- Trinidad Jiménez

4,9
4,7

05,0

4,1
6,9

53
51

53
4,9
52 5,2 53 4,7
4,3 4,5 4,4 3,7
5,2 51 - - -
7,0 -
- 4,8 - - -
- 4,7 - - -
- 6,8 - - -

53
51

4,7
4,6

50
4,8
50
4,1

4,7
4,5

4,8
380 4,41

4,8

50,9 4 51
45 4,746
51 52 51
3,9
50 5,1 -
45 - -
4.4 - -

54
4,6
5,6
4,3
6,8

5,0
3,9
5
3,9
6,
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

XII-01

-02  11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén
- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Ana Botella
- Trinidad Jiménez

54
62
ro 47
51
38

- Juan Fernando Lopez Aguilar -

50
56

52
59

46
55

48
55

54
59

49
54

44
48

41
45

49
54

42
47

43
49

47
56

47 46 - - - 51
34 - - - - -

- 49 - - - -

- 53 - - - -

- 36 - - - -

- 50 - - - -

137 -

49
60
43
50

48
50
51

53
51

51
59

42

50

60
44
48

4652
5672

40

548

37

a7
53
4(

MEN - 103 —dic - 02



ASeP

Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

DICIEMBRE 2001 — DICIEMBRE 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Nicolds Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre
Alberto Ruiz Gallardén
Tony Blair

ro

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Ana Botella

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Gerard Schrdder
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suarez lllana

Jean Matrie Le Pen
Jacques Chirac
Silvio Berlusconi

Bajo
(-50%)

Jesus Caldera

Juan Fernando Lépez Aguil
Patxi Lopez

Trinidad Jiménez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia

George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos

Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe

Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Ana Botella Loyola de Palacio Infanta Elena

Alto Francisco Alavarez Cascogosé Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja

Mariano Rajoy Nicolas Redondo Terreros
Tony Blair Alberto Ruiz Gallardén

Jean Marie Le Pen Gaspar Llamazares Federico Trill

Silvio Berlusconi Pilar del Castillo Luis Fernan@adi

Medio Jacques Chirac
(50-70%) Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Jesus Caldera
Patxi L6pez Juan Fernando Lopez Aguilar
Bajo Trinidad Jiménez
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

ro

=

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapate
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Federico Trillo
Gaspar Llamazares Alberto Ruiz Gallardén
Pilar del Castillo Jesus Caldera
Loyola de Palacio Juan Fernando Lépez Aguild
Francisco Alvarez Cascos
Media Mariano Rajoy
(4,0-5,5) Patxi Lopez
Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes
Tony Blair
Gerard Schroder
Trinidad Jiménez
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush

Ariel Sharon
Yasir Arafat
Silvio Berlusconi
Ana Botella
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Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Cuadro 4.3.8.

El J. L. José

Principe Felipe Ana Gaspar Rodriguez Trinidad Maria
DICIEMBRE 2002 |TOTAL Felipe Gonzalez Botella LLamazares Zapatero Jiménez Aznar
TOTAL (1210) 6,5 5,0 3,6 3,9 51 4.3 3,9
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,0 4,7 3,3 3,6 4.7 3,7 3,5
30 a 49 afios (412) 6,2 5,0 3,3 4,0 52 45 3,6
50 a 64 afios (261) 6,9 49 4,0 3,7 5,0 4,2 4.4
65 y mas afos (222) 7,3 55 4.4 4,2 5,6 52 4.7
Posicién Social:
Baja (445) 7,1 53 41 4,2 53 4.8 4.2
Media (599) 6,2 4.7 3,5 3,7 49 4,0 3,9
Alta (166) 59 51 3,0 3,8 52 4.4 3,8
Ideologia:
Izquierda (484) 6,1 59 2,6 4.4 6,0 4,7 2,6
Centro (292) 6,8 4.6 4.3 3,6 47 4,2 4.9
Derecha (185) 7,0 3,9 5,6 3,4 41 4.3 6,3
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 6,3 49 3,6 3,8 51 4,5 3,9
Medio (548) 6,4 5,0 3,6 3,9 5,0 4,2 3,8
Medio Bajo/Bajo (225) 7,0 52 4.0 4.0 51 4,1 4.8
Recuerdo de Voto:
PP (285) 7,2 3,8 55 3,6 4,2 45 6,5
PSOE (319) 7,0 7,1 2,9 4,3 6,8 55 2,8
9] (43) 6,0 4.8 2,3 5,8 53 4,3 2,6
Nacionalista derecha (55) 59 4.6 3,2 3,9 4,7 3,4 2,7
Nacionalista izqda. (25) 3,8 3,8 2,6 3,5 4,2 3,3 2,6
Otros, en blanco (59) 5,8 4.1 2,6 3,7 4.4 3,2 3,
No voté (276) 5,6 4,3 3,2 3,3 4,2 3,3 3,8
No sabe (24) 6,6 45 43 3.4 51 45 4,0
No contesta (123) 6,8 49 3,6 3,7 4.8 4,0 4,1
Clientes de:
Bancos (351) 6,6 5,0 3,5 3,9 53 45 4.1
Cajas (911) 6,5 51 3,7 3,9 51 4,3 3,9
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

DICIEMBRE 2001 — DICIEMBRE 2002

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Ana Botella

10. George W. Bush

11. Javier Arenas

12. Xabier Arzallus

13. Rodrigo Rato

14. Jaime Mayor Oreja

15. Francisco Alvarez Cascos
16. Jasir Arafat

17. Mariano Rajoy

18. Juan José lbarretxe

19. Nicolas Redondo Terreros
20. Loyola de Palacio

21. Ariel Sharon

22. Esperanza Aguirre

23. Alberto Ruiz Gallardén
24. Tony Blair

25. Pilar del Castillo

26. Federico Trillo

27. Silvio Berlusconi

28. Jean Marie Le Pen

29. Jacques Chirac

30. Gaspar Llamazares

31. Miguel Angel Acebes

32. Luisa Fernanda Rudi

33. Adolfo Suarez lllana

34. Gerard Schroder

35. Trinidad Jiménez

36. Jesus Caldera

37. Patxi Lopez

38. Juan Fernando Lépez Aguilar

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
96
95
95
94
91
91
88
86
86
86
84
80
79
78
75
75
74
73
72
71
71
70
68
63
62
62
62
61
56
54
52
42
36
29
22
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

DICIEMBRE 2001 — DICIEMBRE 2002

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Principe Felipe

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Felipe Gonzalez

. Jaime Mayor Oreja

. Nicolas Redondo Terreros
10. Jesus Caldera

11. Juan Fernando LOpez Aguilar
12. José M2 Aznar

13. Alberto Ruiz Gallardén
14. Mariano Rajoy

15. Luisa Fernanda Rudi

16. Javier Arenas

17. Federico Trillo

18. Rodrigo Rato

19. Esperanza Aguirre

20. Loyola de Palacio

21. Adolfo Suarez lllana

22. Miguel Angel Acebes

23. Trinidad Jiménez

24. Pilar del Castillo

25. Gaspar Llamazares

26. Francisco Alvarez Cascos
27. Gerard Schroder

28. Tony Blair

29. Patxi Lépez

30. Jacques Chirac

31. Ana Botella

32. George W. Bush

33. Juan José Ibarretxe

34. Silvio Berlusconi

35. Yasir Arafat

36. Xabier Arzallus

37. Ariel Sharon

38. Jean Marie Le Pen

O©CO~NOOTA,WNE

7,3
7,1
7,0
6,8
6,7
5,1
5,0
5,0
5,0
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,1
4,1
4,1
4,0
4,0
3,9
3,6
3,3
3,3
3,2
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
DICIEMBRE 2001 - DICIEMBRE 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 35
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Jesus Caldera 45
9. Juan Fernando Lépez Aguilar 45
10. Alberto Ruiz Gallardon 47
11. Luisa Fernanda Rudi 48
12. Jaime Mayor Oreja 48
13. Federico Trillo 49
14. Mariano Rajoy 50
15. Gaspar Llamazares 50
16. Esperanza Aguirre 50
17. Felipe Gonzélez 50
18. Rodrigo Rato 50
19. Javier Arenas 52
20. Miguel Angel Acebes 52
21. Loyola de Palacio 53
22. Trinidad Jiménez 54
22. Adolfo Suarez lllana 55
23. Gerard Schroder 55
24. Francisco Alvarez Cascos 56
25. Tony Blair 57
28. Jacques Chirac 57
29. Pilar del Castillo 58
30. Patxi Lopez 58
27. José M2 Aznar 59
31. Silvio Berlusconi 69
32. Ana Botella 70
32. Juan José Ibarretxe 73
33. George W. Bush 79
34. Yasir Arafat 87
35. Xabier Arzallus 120
36. Ariel Sharon 127
37. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de medit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 27% y 37% respectivamente, porcenta@ w©pos muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (34%) y los partidos nacionalistas de izgiai€R2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redgoiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (17,4%) incluye prelésnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, partidos nacistedi de izquierda y "otros"
partidos es este mes superior a sus resultadossreal las Ultimas elecciones,
mientras que para el PP, IU y partidos nacionalideacentro y derecha, la intencion

de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 17%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (12,1% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (29,5%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantgaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE vy "otros" partidos muestran este mes un réoude voto superior a sus

resultados reales, mientras que el PP, U y partidzionalistas de centro y derecha
muestran un recuerdo de voto inferior. Por otraepda intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para todos los patelacepto para el PP e IU. Otro
dato a resaltar es que la intencion de voto a $ofpartidos suele estar muy sobre-
estimada. Todo esto nos lleva a pensar que el RSQIa partido que crece, ya que
es el partido que aspira a gobernar y que tierledanque esta bien valorado por la
sociedad espafola (y hay que tener en cuenta, aroelmente muchos se apuntan
al carro del caballo ganador, y parece ser ques@BEPvuelve a serlo). Asimismo,

podemos decir que IU es un partido que gana egaatngue la ganancia es muy

pequefia y habra que ver como evoluciona en losrpo&xmeses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos
complementarios, cuyos resultados mas sobresaipntglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los mayores d€i6% ya los de

izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los jovelussde derecha.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds jpVenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los entrevistados mas joévelossdg posicion social alta.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaus intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tHataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@es, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el detantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 66% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene do sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasa@tmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradactade es del 34%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP e IU. Y recuerdo de votoresebtimado (por
comparacion con los resultados reales de 2000) RA€E y "otros" partidos y
recuerdo de voto sub-estimado para el PP, IU ydosrhacionalistas de centro y

derecha.
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b) Intencion de voto superior a los resultados rediesmarzo '00 para PSOE,
partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales
DICIEMBRE 2002

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto \Voto
%

PP 30,4 23,6 22,4 27,6
PSOE 23,3 26,4 30,8 29,3
U 3,7 3,5 3,5 3,8
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,5 53 5,8
Nac. Izqda. 2,1 2,1 3,5 2,7
Otros 3,7 4.9 5,0 3,5
Abstencion 31,3 22,8 12,1 27,3
NS/NC - 12,2 17,4 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funcion de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Estabilidad de voto para IU y la abstencion estamad
- Ligero incremento para PSOE y partidos nacioraajst

- Y ligera disminucion para el PP y "otros" partidos.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

XII-01 1-01 11-02 111-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210
%

Podria Votar:
PP 32 35 34 34 34 36 32 33 31 33 28 27
PSOE 34 34 36 34 32 32 31 39 35 31 38 37
U 10 6 7 8 7 7 8 9 8 8 7 8
Nacionalista:Derecha 6 7 6 6 5 6 6 7 7 6 6 1
Nacionalistas lzquierc | 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 4
Otros 7 6 4 5 6 5 6 7 6 6 6 6
No Votar: 12 11 12 11 13 11 12 10 10 11 10 12
NS 8 9 8 9 10 9 11 8 9 10 9 8
NC 7 6 6 6 5 6 6 5 6 7 7 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 45 42 42 41 44 40 42 39 45 41 43 39
PSOE 59 59 57 58 58 59 60 52 56 59 54 52
U 77 78 77 77 78 79 80 76 78 79 80 80
Nacionalistas Derec 88 84 86 86 89 87 87 83 84 84 84 82
Nacionalistas lzquierc | 66 66 68 69 70 67 72 64 64 66 66 T4
Otros 90 93 92 93 91 93 92 90 92 92 91 92
Nunca Votaria:
PP 23 23 24 25 22 24 26 28 24 26 29 34
PSOE 7 7 7 8 10 9 9 9 9 10 8 11
U 13 16 16 15 15 14 12 15 14 13 13 12
Nacionalistas Derec 6 9 8 8 6 7 7 10 9 10 10 11
Nacionalistas lzquierc | 32 31 29 28 28 30 26 33 33 32 32 22
Otros 3 1 4 2 3 2 2 3 2 2 3 2
No Votar: 8 6 8 7 8 6 7 6 6 6 7 7
NS 16 17 15 17 19 18 20 13 15 17 13 14
NC 7 6 7 6 5 7 6 7 7 7 8 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados
Reales de
111-00 XII-01 1-02 11-02 [1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total Electores (33.969.64(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210
PP 30,4 263 298 279 289 28,7 29,7 26,7 260 254 27,8282 224
PSOE 23,3 254 265 285 262 260 254 242 298 276 244,83 30,8
U 3,7 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6 4,9 4,8 4.8 4,6 4,0 3,5
Nacionalistas Derecl 5,5 5,0 4,9 4,8 4,1 4,4 4,7 5,0 5,7 5,9 4.4 4.0 8,3
Nacionalistas Izquierc 2,1 1,6 1,9 2,0 2,4 1,1 2,4 2,0 2,3 2,2 2,0 2,5 35
Otros 3,7 6,8 4.8 3,4 4,9 4.4 4,5 51 4,6 4.4 5,7 5,4 8,0
No (Votd) Votar: 31,3 125 11,0 134 122 138 12,0 13,2 105 115 11491 12,1
NS/NC - 78 173 170 173 179 17,7 189 16,3 182 19861 174

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones demarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.

XII-01  1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -4,1 -0,6 -2,5 -1,5 -1,7 -0,7 -3,7 -4,4 -5,0 8-2, -7,6 -8,0
PSOE +2,1 +3,2 +52 +29 +27 +21 +09 +6,5 +4315+ +85 +7,5
U +0,9 +0,1 -0,7 +0,3 0 -0,1 +1,2 +1,1 +1,1 +0,9 0,3+ -0,2
Nacionalistas Derec -0,5 -0,6 -0,7 -1,4 -1,1 -0,8 -0,5 +0,2 +0,4 -1,1-1,5 -0,2
Nacionalistas lzquierc -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 +0,3 -0,1 +0,2 +0,1 -0,1+0,4 +1,4
Otros +3,1  +1,1 -0,3 +1,2 +0,7 +0,8 +14 +0,9 +0,A20 +1,7 +1,3
No Votaré -18,8 -20,3 -179 -191 -175 -193 -181 -20,89,81 -19.9 -20,4 -19,2
NS/NC +17,8 +17,3 +17,0 +17,3 +17,9 +17,7 +189 +16,38,21 +19,5 +18,6 +17,4
Indice Discrepancia 239 217 222 220 213 20224 252 248 239 295 276
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -14 -2 -8 -5 -6 -2 -12 -14 -16 -9 -25 -26
PSOE +9 +14 +22 +12 +12 +9 +4 +28 +18 +6 +36 +32
U +24 +3 -19 +8 0 -3 +32 +30 +30 +24 +8 -5
Nacionalistas Derec -9 -11 -13 -25 -20 -14 -9 +4 +8 -20 -27 -4
Nacionalistas lzquierc -24 -9 -5 +14 -48 +14 -5 +10 +5 -5 +19 +6[7
Otros +84 +30 -8 +32 +19 +22 +38 +24 +19 +54 +46 543
No Votara -60 -65 -57 -61 -56 -62 -58 -66 -63 -64 -65 -61
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -04 +01 -02 +01 -15 +06 -05 -01 -22 3-0,-1,7 ~-1,2
PSOE +0,4 +38 +38 +24 +15 +0,8 +16 +2,7 +28.,6+ +53 +4,4
U +1,1 +05 +0,2 +05 +05 +05 +05 0 +0,7 +0,61,2+ O
Nacionalistas Derec -0,1 0 +08 -0,14 +0,8 +0,6 +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 6-0,+0,8
Nacionalistas lzquierc | +0,2 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0 +0,5 +0,5 +1,0 +0,5 4+l
Otros +2,4 +0,7 +0,7 +1,9 0 +1,9 +13 +16 +0,8 7+2+0,7 +0,1
No Votar: -83 -103 -85 94 -74 80 -86 -91 96 6&2-10,5 -10,7
NS/NC +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,3 +50 +4,2 +6,2 +6,851 +5.2
Indice Discrepancia 88 10,3 8,7 9,5 9,0 8,0 91,2 9118 128 128 11,9
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP -2 0 -1 0 -5 +2 -2 0 -8 -1 -7 -5
PSOE +2 +17 +15 +10 +6 +3 +7 +10 +11 +7 +20 +H17
U +31 +15 +7 +14 +16 +16 +11 0 +17 +15 +43 )
Nacionalistas Derec -2 0 +20 -2 +22 +15 +16 +4 +16 +2 -13 +18
Nacionalistas lzquierc | +7 +58 +18 0 -8 +14 0 +28 +29 +100 +25 +67
Otros +54 +17 +26  +63 0 +73 434 +53 +22 +90 +15 +2
No Votar: -40 -48 -39 -44 -35 -40 -39 -46 -46 -52 -49 -47
NS/NC +37 +35 +21 +36 +53 +23 436 +35 +52 454 +38 +43
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
DICIEMBRE 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1210) 22% 31 4 5 4 5 12 11 6
Edad:
18 a 29 afios (316)18% 29 4 7 6 8 16 9 4
30 a 49 afios (412)20% 31 5 6 4 7 10 11 6
50 a 64 afios (261)28% 30 3 3 3 2 10 15 6
65 y mas afos (222)27% 34 2 5 - * 13 11 9
Posicién Social:
Baja (445) 23% 34 2 5 2 2 12 13 7
Media (599) 25% 28 4 6 4 5 12 10 5
Alta (166) 14% 33 6 4 5 11 10 14 4
Ideologia:
Izquierda (484) 2% 57 8 5 8 5 6 7 2
Centro (292) 32% 17 1 5 2 7 16 15 6
Derecha (185) 76% 5 - 7 - 2 4 3 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 24% 31 5 5 3 7 12 9 4
Medio (548) 20% 30 3 5 5 5 13 12 7
Medio Bajo/Bajo (225) 23% 32 3 5 * 2 11 16 9
Recuerdo de Voto:
PP (285) 77% 6 - 1 - 2 3 9 2
PSOE (319) 1% 86 1 1 1 1 3 6 1
9] 43) 3% 21 60 - - 3 2 7 4
Nacionalistas derecha (55)-% 5 2 73 3 4 5 4 3
Nacionalistas izquierda (25) -% 4 - 3 78 - 4 11 -
Otros, en blanco (59) 4% 10 2 1 3 52 5 18 5
No voto (276) 11% 19 3 4 5 5 35 12 4
No sabe (24) 9% 16 - 5 8 5 16 21 21
No contesta (123) 8% 6 1 2 - 4 16 31 33
Clientes de:
Bancos (351) 25% 32 5 3 3 6 12 8 6
Cajas (911) 22% 32 4 6 4 5 11 12 5
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Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto Xll-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
PP -04 +0,1 -02 +021 -15 +06 -05 -01 -2,2 3-0,-1,7 -1,2
PSOE +0,4 +3,8 +3,8 +24 +15 +0,8 +16 +2,7 +28 +16 +53 +44
9] +1,1 +05 +0,2 +0,5 +0,5 +05 +0,55 0 +0,7 +0,61,2+ O
Nacionalistas Derec -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 6-0,+0,8
Nacionalistas lzquierc | +0,2 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0 +0,5 +0,5 +1,0 +0,5 4+l
Otros, blanco +2,4 +0,7 +0,7 +1)9 0 +1,9 +1,3 +160,8 +2,7 +0,7 +0,1
No Votar: -83 -103 -85 -94 -74 80 -86 -91 -96 B52:105 -10,7
NS/NC +48 +45 +29 +46 +62 +3,3 +50 +4,2 +6,2 +6,851 +572
Indice de Discrgpancia)] 8,8 10,3 8,7 9,5 9,0 8,0 9,1 92 11,8 12,8 12,8 911,
\Voto Estable Xll-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
PP 224 249 226 232 240 243 21,7 21,2 22,05 2288 18,2
PSOE 20,1 196 219 20,0 21,0 198 183 22,7 21851234 226
9] 2,7 24 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0 3,0 3,1 1,8 2,1
Nacionalistas Derec 3,8 3,8 3,1 3,0 2,8 3,2 3,8 4,1 4,3 3,4 29 3,3
Nacionalistas lzquierc | 1,2 0,9 1,2 2,1 0,7 1,8 15 15 14 0,6 1.4 1.6
Otros, blanco 3.3 2,6 11 1,7 1,9 1,8 1,6 15 16,2 121 2,5
No Votar: 9,4 8,0 9,5 8,4 9,3 8,3 8,4 6,0 7.9 7.8 7,6 8,0
NS/NC 7,9 8,4 8,1 8,8 7,7 9,0 8,8 6,3 7,9 7,7 8,4 1.3
Total 70,8 706 691 698 695 704 67,1 66,3 69648 664 65,6

MEN - 123 —dic - 02



Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: XII-01 1-02 11-02 111-02 [V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
PP 3,9 4,9 5,3 5,7 4,7 5,4 5,0 4,8 3,4 51 4,0 4,
PSOE 5,3 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 5,9 7,1 6,4 6,3 8,42 8,
U 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8 1,5 2,2 1,4
Nacionalistas Derec 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 1,0 1,1 2,0
Nacionalistas lzquierc | 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8 0,8 1.4 1,1 1,9
Otros, blanco 3,5 2,2 2,3 3,2 25 2,7 3,5 3,1 28,5 4 33 2,5
No Votar: 3,1 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4.8 4.5 3,6 3,6 3,3 4,1
NS/NC 9,9 8,9 8,9 85 10,2 8,7 10,1 10,0 10,3 11,8 10,1
Total 292 294 309 302 305 296 329 337 30352 336 34,4
Pérdidas hacia Otros

Partidos: XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
PP 4,3 4.8 5,5 5,6 6,2 4,8 55 4,9 5,6 54 5,7 b,
PSOE 4.9 3,1 2,8 3,8 3,5 4,8 4,3 4.4 3,6 4,7 3,18 33,
U 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8 1,1 0,9 1,0 1,4
Nacionalistas Derec 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4 0,8 0,9 1,7 1,2
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5
Otros, blanco 1,1 1,5 1,6 1,3 2,5 0,8 2,2 1,5 20,8 126 2,4
No Votar: 114 133 124 13,2 119 11,7 134 136 13,2 16IB,8 14,8
NS/NC 51 4.4 6,0 3,9 4,0 5,4 51 5,8 4,1 5,0 51 4,9
Total 292 294 309 302 305 296 329 337 30352 336 34,4
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00 XI-01  1-02  11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02
Total Electoreg(33.969.640)1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)
PP 30,4 28,7 29,7 29,3 30,7 29,7 299 281 293 272 295702 27,6
PSOE 23,3 242 266 282 267 254 239 252 260 269 250712 293
U 3,7 4,8 3,9 3,8 4,1 4.4 3,6 4,1 4,0 4,4 4.5 3,8 3,8
Nacional.Drch 55 51 5,0 5,4 4.8 5,8 5,6 5,5 51 6,4 5,5 4,9 5,8
Nac. l1zda 2,1 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7
Otros 3,7 4,2 3,0 3,4 3,8 3,8 3,7 3,6 3,9 3,9 3,9 31 35
IAbstencion 31,3 31,1 29,7 275 277 292 309 313 294 287 288203 273
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracion Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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(*) En el mes de Junio, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves

Fuente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E

INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)

PSOE: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
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Porcentaje
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OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E

INTENCION DE VOTO (DIRECTAY ESTIMADA)
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Diciembre2@@2:

Los resultados cosechados por el ultimo sonde@iw®|2002 no son sino el vivo reflejo

del desgaste que la ideologia de centro y dereghaetido padeciendo en dicho periodo.
Los individuos con cierta afinidad ideoldgica cdngebierno han tendido a consumir

menos informacién, generando una disminucion mggifstativa en la lectura de diarios

como El Mundo, ABC y La Razon, asi como de los s radiofonicos informativos de

COPE, Radio Nacional de Espafia y Onda Cero, siidasita permanente pérdida de
seguidores de los informativos difundidos por las cadenas de la television publica y por
A3TV.

Por el contrario, la audiencia de los medios afiael izquierda o centro izquierda
ideologica han mantenido sus niveles de seguidumesespecto a hace un afio y hace un

mes, siendo los casos mas visibles los de la C&eRaEl Pais y Telecinco.

En relacién con el tema de los favoritismos ideiokig) hacia el PP o el PSOE, diciembre
de 2002 ha sido un mes distinto a los anteriorescpanto presenta por primera vez un
cuadro mucho mas radical en la percepcion de Ispafmles. Con el hundimiento del

Prestige y los nervios de la pre- campafa electermubierta, ha desaparecido la
neutralidad. Por primera vez, La Cadena SER y O@Geéao dejan de ser vistos

mayoritariamente como neutrales, mientras que séizan las sensaciones de favoritismo
de medios como ABC, El Mundo y El Pais, de tal mange El Pais, la Cadena SER son
claramente vistos como mayoritariamente favorable®SOE, mientras que todos los
medios restantes son vistos como favorables aéRfepto Telecinco, el Unico medio que

aun es visto como mayoritariamente neutral.

El hecho de que estos medios de comunicacion nanhatyaido hacia si a los seguidores
perdidos por los medios anteriormente mencionagdda prueba mas palpable de que nos
encontramos ante movimientos de audiencias dersvddacambios de actitud en funcion
de la ideologia. En otras palabras, los radioyequesdejan de sintonizar la COPE, RNE y
Onda Cero no escuchan la Cadena Ser sino queilla®eate, dejan de escuchar
boletines radiofénicos, generando una caida notehldos porcentajes generales de

oyentes por la mafiana, por la tarde y por la noche.
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Del mismo modo, el hecho de que ElI Mundo, ABC yRaadn estén perdiendo lectores no
esta implicando un incremento de seguidores deafsl ¢n respecto a la situacion de hace
un afo, aunque si se detecta en este caso unanmawuop de lectores con ideologia de
izquierda que en su dia optaron por dejar de légregddico, lo que sin duda ha
contribuido a reforzar el liderazgo de El Pais,pmi@ndo un incremento leve en el
porcentaje general de individuos que leen diarosedacion con la situacién de hace un

ano.

Finalmente, el caso de la television presenta wdrcusimilar al de la prensa, con dos
cadenas afines al gobierno que pierden audienc@agorciones mas que significativas,
en contraste con la evolucién de los informativesTélecinco, que recuperan seguidores

procedentes de la izquierda ideoldgica y de lomsatps mas jovenes de la poblacion.

A diferencia de lo que sucede con la prensa, dllenaa de la television es que La Primera
de TVE, afin al gobierno, es la que padece la mdigoninucion de seguidores, lo que sin

duda genera un efecto de arrastre sobre el ddbalgle este medio.

Con caracter coyuntural, habria que analizar e daslLa 2, cuya audiencia ha caido hasta
un preocupante 7% de seguidores. En este casasplacagion es muy sencilla: El
fendmeno de Operacion Triunfo genera una aportaifraordinaria de televidentes para
La 2 y para La Primera, a nivel conjunto de progreidn diaria. Sin embargo, el
informativo de La 2 se ve perjudicado porque |laimeenes diarios de OT invaden el
horario natural del informativo de La 2, relegarsdioemision hasta las 10:20 de la noche,
es decir una hora muy mala porque los individuos ga siguen Operacion Triunfo
desisten de ver el informativo de La 2 para verrtggramacion de otras cadenas, donde las
series de television y las peliculas suelen comgmzisamente alrededor de las 10:20.
Como elemento explicativo adicional, habria quedafgue Diciembre esta siendo un mes
especialmente intenso en cuanto a retransmisi@audielos de futbol de copas europeas, lo
gue también le resta seguidores.

El mes de diciembre ha estado marcado por la tiageeddioambiental y social derivada
del accidente maritimo del petrolero Prestige enta costa gallega. Esta noticia ha sido
tratada por todos los medios de comunicacion codaspliegue informativo que no se
recuerda desde el asesinato de las niflas de Alcasseemezclandose el juego politico

con el espectaculo mediatico. Sin embargo, losgmages de audiencia no han aumentado
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por este motivo, ni siquiera la prensa gallegaglsébido porcentajes mayores de lectura, ni
en Voz de Galicia ni en Faro de Vigo en El CoGadlego. Solamente en TVG se intuye
un leve incremento de audiencia, aunque la cifrdaasbaja (entre un 3% y un 7%
dependiendo de la franja horaria), que ni siquserantoja como un dato digno de resefiar.
En estas condiciones, persiste el comentario lanzad sondeos anteriores: Desde la
consolidacion de la democracia y de la libertad imfermacion se han producido
reconversiones en multiples sectores y actividagtepresariales. Sin embargo, en el
mundo de los medios de comunicacion, aunque lafoanacién empresarial si ha tenido
lugar, no ha sucedido lo mismo con la renovacida gctualizacion de las estructuras y de
los contenidos informativos, de tal manera querftsmativos actuales de radio, prensa y
television son casi idénticos a los de hace unad#aon la Unica variante del baile anual
de conductores y directores de espacios entre cadenas y otras. Quizas esa sea la
principal causa explicativa de los porcentajesrameales decrecientes en todos los

informativos analizados.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consuneoprensa diaria, television y radio, para
lo cual se manejan las variables sociodemografiesituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion pragbidndice de Exposicion a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel de
informacion al que estan sometidos. Este indicebammahora la lectura de diarios, la
audiencia de programas de opinion en la radio auldiencia de boletines de noticias en

television y puede variar entre 0 y 200, con ureinile equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen un
grado mayor de exposicion a la informacion suedgn s

- Personas de 30 - 49 afios.
- Con alta posicion social y alto status socioecogorfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideol6égicamente a la derecha.

El indice de diciembre de 2002 progresa por tar@s consecutivo y se aleja del nivel de
equilibrio para situarse en el IEI= 109. Como seirndicado anteriormente, la mejor
aceptacion de los medios afines a los individuasideologia de izquierda, traducida en la
leve captacion de nuevos seguidores de los inforosaide la Cadena Ser, El Pais y
Telecinco podrian estar contribuyendo a esta temalemo asi los informativos de
television de A3TV y La Primera de TVE, que mantiersu linea descendente. El hecho
de que el IEIl sea 5 puntos superior al de hacdiarea de hecho un dato para la esperanza,
pues la comparacion interanual ha sido desfavordbtante los doce ultimos meses,
siendo éste por lo tanto el primer dato que apantan cambio de tendencia cuya

confirmacién sera verificada en sondeos posteriores

En todo caso, existen algunos segmentos que mantmnreticencia a contactar con los
espacios informativos, mas particularmente los mende 30 afios (IEl= 96), asi como de
las personas con posicion social baja, los restdeah zonas rurales (IEI= 86) y con
ideologia de derecha (IEI= 90), sin olvidar tamb@&mesta ocasion a los residentes en
zonas urbanas 8IEI= 98), si bien los Mayores ssnglee realmente manifiestan que los
informativos quizds no han terminado de compreh@@mportancia creciente que este
segmento tiene en la audiencia total, al menosedesth perspectiva estrictamente

cuantitativa.

El IEI de diciembre de 2002 es pues 5 puntos soipai registrado hace un afio,

modificando por primera vez la tendencia negatelaittimo afo.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

XI-01  1-02 1-02 1102 IV-02  V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.2081.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.2]0)
%
Alta 15 15 13 16 16 12 12 14 13 15 15 14
Media 37 40 36 37 36 35 37 36 37 36 37 36
Baja 40 39 43 39 40 43 40 42 43 42 40 an
Ninguna 8 6 8 8 8 10 10 9 7 7 8 7
IEI 104 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
X1-01  1-02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total IEI 104 109 98 107 103 95 100 99 100 102 105 99
Edad:
- 30 afios 99 100 92 91 98 87 105 100 90 103 105 06
30-49 afios 119 125 108 127 117 105 108 109 111 116116 114
50-64 afios 107 117 103 109 103 98 99 96 104 97 10397
65 y mas afos 82 85 86 92 85 84 77 81 89 81 85 79
Posicién Social:
Baja 80 74 74 87 73 70 71 71 76 75 72 70
Media 112 122 101 108 115 105 108 108 108 109 119 12 1
Alta 145 165 154 160 142 124 151 139 129 151 140 3 13
Habitat:
Rural 99 92 85 105 92 82 92 93 98 98 93 86
Urbano 102 113 101 109 103 97 100 97 95 101 103 08
Metropolitano 112 119 105 105 114 104 107 108 111 09 1 118 115
Ideologia:
Izquierda 116 117 109 124 121 109 115 110 106 116 24 1 112
Centro 98 112 93 103 90 97 99 96 97 107 96 101
Derecha 112 126 112 122 108 107 100 113 115 96 10290
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 114 138 118 120 115 106 117 118 411 122 122 108
Medio 102 96 87 102 103 91 98 96 95 99 97 100
Medio Bajo 89 86 a0 99 83 87 77 78 84 84 94 83
Bajo 82 62 75 47 67 35 31 37 83 31 62 46
Clientes:
Bancos 114 129 114 113 112 103 110 121 123 112 11717
Cajas 106 110 102 111 103 96 103 98 96 104 107 06
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5.2. PRENSA DIARIA

Los resultados de este ultimo periodo del afio modoafirmado el leve respiro que se
subrayaba ya en octubre, de tal manera que lassliam su conjunto obtienen un indice
de lectura dos puntos porcentuales inferior al deiembre, si bien representa un
progreso de dos puntos en relacion con el datadikentbre de 2001. Es desalentador
observar ademas que todos los diarios de ambitmnacy de mayor difusion en
general (excepto El Pais), retroceden un promeglime décimas, confirmando que la
tendencia no responde a un area 0 a un acontetimgspecifico y que conviene
mantener ciertas reservas , pues la actualidacdbmaitica y econdmica no ha
presentado mas novedad que la mayor referenciasti@oes como el hundimiento del

Prestige y sus consecuencias sociales, politicasdypoambientales.

En la prensa de provincias, las pérdidas de lexct®ma poco relevantes, quizas porque
la fidelidad es mayor y porque las cifras de ddnsson muy limitadas, dificultando

tanto los retrocesos espectaculares como los avdngeortantes en el nimero de
lectores. Sin embargo, los mal llamados diarioamdbito nacional estan sujetos a una
fidelidad mas débil y, al contar con cifras de dees mucho mas altas, también

experimentan incrementos y retrocesos porcentozssnotorios.

En todo caso, resulta alarmante que los diariosGdécia no hayan conocido

incrementos de lectores tras el caso “Prestige”.

Permanecen los contrastes entre los distintos segmeée la muestra, de tal manera
que los de 65 y mas afos, con baja posicion sgciahjo status socioecondémico
familiar contrastan con los grupos que leen diagilosmayores proporciones, es decir
los de alta posicion social, con edades compreadidae los 30 y los 49 afios y con un

status alto y medio alto .

Sin embargo, no deja de llamar la atencion queplmsentajes de lectura de los
individuos con una exposiciébn mayor a la lecturalideios coincidan casi con aquellos
gue caracterizaban hace cuatro afios al promed@a pleblacion, agrupando a quienes

leen mas con quienes leen menos.
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El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% o mas asciende a 29, pero sigue existiendsolo, El Pais, que alcance mas
de un 2,5% de seguidores, en concreto un 6,9%gledeges, de la misma forma que
solamente 4 cabeceras superan el 2% de lectoreBefddico (2,4%), EI Mundo
(2,3%), La Vanguardia (2,1%) y Marca (2,4%).

ABC no consigue confirmar su recuperacion a tembrlg/% de lectores actual, igual
que La Razdn confirma que no tiene mercado parpedes y ni siquiera alcanza el
0,5% de lectores. Como ya se apuntaba en septiegtoreendria comenzar a afirmar
que ABC y La Razdn son diarios de ambito naciopaés la realizada de los ultimos
afos ha puesto de manifiesto que no son mas né&sogae otros provinciales cuya
distribucion también tiene lugar en el conjunto Epafia. ABC es actualmente el
séptimo diario de Espafia y La Razén no esta eage29 mayores diarios, quizas

porque sus auténticos feudos residen unicameniadrid y Toledo.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Dic. 2001 | Nov2002 | Dic-2002 12-01 VS 12-02

El Pais 4.0 6,5 6,9 +2,9
Marca 2,7 2,1 2,4 -0,3
El Mundo 2,6 2,4 2,3 -0,3
ABC 1,9 1,7 1,7 -0,2
El Periodico 2,3 2,5 2,4 +0,1
Vanguardia 2,2 2,3 2,1 -0,1

Todos los diarios de mayor difusion pierden pamesds lectores de hace un afo,
excepto El Pais y El Periddico, de tal manera quénico que realmente no cambia es
la facultad de El Pais para mantenerse como ebdiads leido de Espafia, lo que sin
duda solamente puede calificarse como un éxite soasidera que no ha perdido dicha
condicion desde su lanzamiento. De la misma foresagvidente que los catalanes
deben tener bien claro, después de los ultimos, ajiesLa Vanguardia puede ser el
diario que, histéricamente, tuvo mayor relevancigke pasado, aunque El Periddico es

sin duda el méas aceptado desde los afios 90 hasta ho
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

XII-01 1-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
Total Lectores 43 46 41 43 41 41 43 42 43 44 47 45
Periddicos
Edad:
-30 afos 43 48 41 42 45 45 46 46 43 47 51 44
30-49 afios 51 53 49 53 48 46 48 49 52 52 54 b5
50-64 afios 45 46 40 40 38 39 42 38 41 37 43 11
65 y mas afos 28 26 26 30 28 30 29 28 30 31 30 30
Posicion Social:
Baja 28 26 26 30 25 24 26 26 26 27 27 26
Media 47 53 43 45 47 48 47 47 48 48 55 51
Alta 72 75 71 73 66 62 74 64 66 72 70 69
Ideologia:
Izquierda 51 49 46 54 50 47 52 50 46 51 52 52
Centro 39 47 38 38 33 39 40 37 41 45 45 45
Derecha 44 54 43 50 43 50 43 48 50 40 48 B6
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 50 63 50 51 48 50 54 51 52 55 59 5
Medio 42 39 37 40 40 38 40 41 41 41 42 45
Medio bajo 34 29 32 38 32 35 33 29 30 33 38 31
Bajo 35 11 14 7 17 14 15 15 5 16 23 8
Clientes de:
Bancos 48 56 50 46 45 43 50 52 54 50 55 52
Cajas 43 46 41 44 40 42 44 41 41 43 47 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

XII-01  1-02 11-02  11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02
El Pais 4,0 4,3 4.4 4,7 4,1 3,7 4,5 4.8 4,8 53 6,56,9
ABC 1,9 2,3 1,4 1,7 1,3 1,7 1,7 1,0 1,5 1,2 1,7 1{7
El Mundo 2,6 3,2 2,2 2,4 2,5 2,0 2,1 1,7 2,2 19 42, 23
El Periédico de Cataluiia 2,3 2,3 2,6 2,2 2,3 2,1 2,326 3,3 2,0 2,5 2,4
La Vanguardia 2,2 2,3 1,3 2,2 1,8 1,3 1,4 1,8 20 31 23 2,1
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,7 1,6 1,8 2,8 2,0 15 22, 20 1,6 1,6 1,5 1,7
Las Provincias - 0,6 - - - 0,6 - 0,9 0,8 0,5 - -
El Faro de Vigo 0,9 1,3 0,9 0,7 1,4 0,8 1,1 15 1,0 0,8 11 0,8
La Voz de Galicia 1,5 1,4 0,9 1,5 1,6 1,9 1,5 15 21 14 1,5 0,6
IAS 0,6 0,5 - - - - 0,6 - 0,7 - 0,5 -
Heraldo de Aragon 1,0 0,7 1,6 1,0 1,3 0,8 1,6 09 90 14 1,1 1,2
Levante 1,0 0,8 0,8 0,7 0,5 0,9 0,5 0,7 0,8 0,7 1,50,7
Diario Vasco 0,9 1,5 1,1 1,4 0,9 1,0 0,8 0,9 1,2 11, 1,2 0,8
El Dia 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 - - 0,9 - 0,9 0,b
La Verdad 0,7 0,6 - 0,6 1,2 0,9 1,2 0,7 0,5 0,8 0,8 0,6
Marca 2,7 2,2 2,1 1,8 1,7 2,6 2,6 2,6 1,8 2,0 21 4 2
La Nueva Espafia 1,3 1,1 0,9 1,2 1,4 0,8 1,2 1,1 1,214 1,6 1,2
Diario Montafiés 0,8 0,6 - - - 0,7 - - 0,6 0,9 05 50
Diario de Navarra 0,8 0,6 0,8 - 0,5 0,6 0,5 - 05 60 - 0,7
Informacién 0,9 1,6 - - 0,8 0,5 0,7 0,5 1,1 0,6 - 60
Norte de Castill 1,2 0,8 0,9 0,6 0,5 0,6 - 1,1 0,5 0,9 0,5 1,0
Sur 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3 1,2 1,0 0,8 1,1 1,1 1,3
Diario de Burgos - 0,8 - - - - - - - - - -
Diario de Ledén - 0,6 - 0,5 - 0,8 - 0,8 0,6 0,5 0,5 0,9
Ultima Hora - 0,5 0,7 0,7 - 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5 0,9
El Ideal - 0,6 0,5 0,6 - 0,5 0,6 - 0,9 0,6 - 0,8
Hoy 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,8 0,7 0,5 1,5 0,8
Diario de Cadiz - - - - - - 0,7 - - - - 0,8
Progreso 0,6 - - - - 0,6 - - - - 0,5 -
Canarias-7 - - 0,6 - - 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 - -
El Segre - 0,6 - 0,5 0,9 - 0,7 - - 1,0 - -
Sport 0,8 - - - - - 0,6 0,5 - - - 0,6
La Region - 0,9 - 0,5 - - - 0,8 0,6 - - -
Deia - - - - - - - - - - - 0,6
La Mafana 0,6 - - - - - - - - - - -
La Provincia - 0,5 - - 0,6 - 0,6 0,7 0,6 - 0,7 0,5
La Opinién - - - 0,6 0,6 0,6 - 0,5 0,6 - - -
La Razén - 0,5 1,0 1,1 - 1,0 - - 0,5 0,7 0,5 -
Mediterraneo - - - - 0,6 - - - - 0,5 - -
El Correo Gallego - - 0,6 - - - - - - - - -
Egin/ Gara - - - 0,7 - - 0,5 - - - 0,5 -
Crénica de Lebén 0,5 - - - - - - - - - - -
Europa Sur - - - - 0,6 - - - - - - -
La Voz de Asturias - - - - - 0,8 - - - - - -
Cordoba - - - - - - 0,7 - - - - -
Diario de Tarragona - - - - - - - 0,9 0,6 - 0,5 -
Punt Diari - - - - - - - - - 0,5 - 0,5
Diario Jerez - - - - - - - - - - 0,5 -
La Voz de Almeria - - - - - - - - - - 0,5 -

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofénico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lwwjaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrff@asativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detamque la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtidittg, tal como se observa en los

restantes.

El descalabro de las cadenas de radio en su fadetaativa durante este mes de
diciembre no es sino la confirmacion de un estaglacrikis descrito en los dltimos

sondeos y cuya explicacion se asemeja mucho alaayacteriza a la prensa diaria.

En diciembre de 2002, la audiencia total de infdivoa radiofonicos entre los
espafoles de 18 y mas afos ha cedido cuatro ppatassituarse en un precario 23%,
cinco puntos por debajo que el indice de hace un mfdrcando un nuevo minimo

histérico.

Disminuye el nivel de la audiencia, tanto por lafiar@a como por la tarde en relacién
con la situaciéon de hace un afio, hasta el puntgudeni siquiera uno de cada cinco
espafoles conecta con los informativos matinal@%]ldescendiendo hasta un ridiculo

9% por las tardes y cayendo hasta un alarmanteor%agnoches.
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La audiencia de las mafanas abandona el habitecdeler los informativos, no para
informarse por otra via, - ni siquiera la televisiésino para desviar su atencion en otra
linea, mientras que los informativos nocturnos meden continuar achacando sus

malos resultados a las retransmisiones de padielégtbol.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afos escuchan lasnafvos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @lodtn otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios BdetO afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras quedismayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce

afnos, cuando estaban en la parte alta del abamilos @0-49 afos.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoraantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, aumentando su ventaja sobreal#snas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas jovewmue le permite distanciarse en cuatro
puntos por las mafianas en relacion con Onda Ceemn, $eis con respecto a Radio
Nacional y COPE.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
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porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantko ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la queetlegar en los otros dos programas

citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
DICIEMBRE 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1210) (276) (232) (111) (71)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 20 18 22 17
30 a 49 afios 34 39 39 37 43
50 a 64 afios 22 22 23 25 22
65 y mas afios 18 19 20 17 18
Posicién Social:
Baja 37 32 35 28 23
Media 50 51 46 55 56
Alta 14 18 19 17 21
Ideologia:
Izquierda 40 44 43 47 59
Centro 24 23 24 22 12
Derecha 15 14 14 14 9
Habitat de Residencia:
Rural 24 19 20 14 8
Urbano 51 49 49 49 64
Metropolitano 25 32 32 37 28
Educacién del entrevistado:
Baja 33 27 28 27 21
Media 50 53 51 56 61
Alta 17 20 21 16 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 38 39 35 44
Medio 45 45 43 49 39
Medio Bajo/Bajo 19 18 18 16 17
Clientes de:
Bancos 29 40 40 38 47
Cajas 75 71 71 72 70
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 60 60 63 70
Media 36 37 39 36 25
Baja 44 3 1 1 5
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

Xl-01  1-02 11-02  111-02

IV-02

V-02

VI-02  VII-02

IX-02  X-02

X1-02  XII-02

TOTAL

(1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 4 6 7 6 4 4 4 5 4 4 3
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 9 6 8 7 6 6 6 6 7 6 5
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 8 7 9 10 7 7 8 7 8 9 9
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) (*) 4 5 5 5 4 5 3 3 5 4 5 3
% Radioyentes de Mafana 23 24 22 25 25 22 19 19 21 21 22 19
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 4 4 4 6 3 4 4 3 4 4 5
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 3 2 2 2 3 1 2 2 2 1 2 1
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 3 4 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2
% Radioyentes de Tarde 12 11 10 12 13 8 9 9 8 9 10 9
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 3 3 3 3 3 2 5 4 3 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 3 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) * 1 * 1 1 * * 1 1 1 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 11 9 6 7 8 7 5 9 7 7 7 1
% Total de Oyentes de
Informativos 28 28 26 29 29 24 23 24 25 25 27 23

(*) Hasta Septiembre 2002 estaba Julio Cesar hgesi
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La Elojo 24
DIC. 2002 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1210) (38) (63) (110) (39) (58) (15) (21) 17 (12) (46) (16) (5) (10)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 12 17 22 6 25 7 26 16 9 21 7 21 22
30 a 49 afios 34 41 45 36 34 36 57 35 7 57 43 30 1838
50 a 64 afios 22 30 23 20 34 21 30 31 32 19 17 42 4322
65 y mas afos 18 18 15 22 27 18 6 8 25 14 19 22 1717
Posicién Social:
Baja 37 28 26 38 38 29 26 19 34 33 19 23 17 |7
Media 50 56 54 45 42 58 60 62 4( 42 58 66 83 [3
Alta 14 16 20 18 20 13 14 18 23| 24 23 12 - 10
Ideologia:
Izquierda 40 35 37 50 44 57 54 23 42 34 66 52 22 9
Centro 24 24 22 26 18 19 13 39 1% 8 15 13 18 P8
Derecha 15 29 18 8 11 14 20 19 10 23 4 16 21 p2
Habitat de
Residencia:
Rural 24 16 20 23 10 17 - 15 11 17 6 7 61 10
Urbano 51 47 42 50 65 47 74 37 5 66 69 55 17 38
Metropolitano 25 37 38 27 25 36 26 48 32 18 25 38 2 2 52
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 26 23 30 31 28 27 19 32 17 17 31 18 19
Media 50 53 45 52 57 57 60 62 50 60 65 45 82 41
Alta 17 21 31 18 13 13 14 19 18 24 17 24 - 40
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 37 42 38 43 32 40 46 25 48 49 0 3 61 40
Medio 45 45 44 44 37 52 46 44 41 24 39 44 39 43
Medio Bajo/Bajo 19 18 14 18 20 16 14 9 34 29 12 26 - 17
Clientes de:
Bancos 29 36 48 37 38 36 31 57 20 31 50 43 43 50
Cajas 75 83 67 73 68 72 75 67 81 75 69 76 40 18
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 61 58 62 61 71 66 52 51 59 77 51 60 39
Media 36 39 41 37 39 29 34 48 44 32 17 49 40 43
Baja 44 - 1 2 - - - - 5 9 6 - - 18
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5.4 TELEVISION

Los informativos de television estan inmersos em dinamica que cada vez se asemeja
mas a la de los contenidos de la prensa sensdstanaditdnica. Aunque el porcentaje
de individuos que ha consumido informativos poeusion ha recuperado un punto
porcentual en diciembre, lo cierto es que no h&gdaren relacion con el de hace un
afo (88%). Es sin duda el medio donde mejor sectdet creciente rechazo de la
audiencia hacia los contenidos, claramente supmkditgpor una parte, al futbol y, en
segundo lugar, a las camaras. La Primera de TVBTVAestan sufriendo la mayor
caida de audiencia en sus informativos desde quérda cadenas coexisten de una
forma estable. En cierto modo, se diria que losafesps advierten sesgos o
favoritismos crecientes hacia el partido guberndatero en cualquier caso, una
ausencia de espiritu critico con respecto a larldbbEjecutivo, una critica que se ha
acrecentado a raiz del tratamiento informativoaidi@ con motivo del hundimiento del

Prestige.

Si se analizan los datos de audiencia de los tlistimedios de comunicacion, uno de
los que sin duda llama mas la atencion es el titaeguidores de espacios televisivos
en diciembre de 2002. Un 88% afirma seguir algundod informativos televisivos, lo

gue constituye un dato desalentador por cuantdéesico al dato de hace un afio.

Los informativos de La Primera de TVE y los de Aate3 son en este caso los
responsables de este retroceso. Curiosamentesdasies de Antena 3 son aquellos que
recurren con mayor frecuencia a la supeditaciéfadeformacion al sensacionalismo

de la imagen ya criticada en sondeos anterioremytras que el formato de Telecinco
sigue apostando por un estilo mas didactico, tgpmchental, donde el concepto de 12

meses, 12 causas muestra tener al menos un grigoepis con cierta fidelidad.

Los altibajos experimentados por los informativedat distintas cadenas de television
ponen de manifiesto que TVE solamente debe commigigo misma, pues el publico
gue se informa a través de las cadenas privadadieétado a un tope del 25% que

ninguna de las dos cadenas, Telecinco y A3TV hatlmysuperar hasta la fecha.

Ola Viza pierde 2 puntos de audiencia en A3TV atliogia y cae hasta un 18%, seis

puntos por debajo de Telecinco, o lo que es lo midan mayor diferencia conocida
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entre dichas cadenas en los diez ultimos afiosjagrat incremento de 3 puntos
conocido por Telecinco en diciembre (24% conectalos informativos de Telecinco,
por un 18% en A3TV).

En resumen, si todos los informativos pierden awdige es evidente que las pérdidas no
tienen lugar porque la audiencia cambie de unaneadeotra, sino mas bien porque la
audiencia evita cada vez mas unos informativosvigl®s sobre- inflados de

informacion deportiva y especialmente futbolistica.

En diciembre de 2002, la audiencia de los inforveatidel mediodia es del 76%, en
contraste con el 81% de hace un afo. Por la tardeenpersiste el estancamiento en un

75%, un punto inferior al porcentaje de hace unyafionenor que al mediodia.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 14 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 1®puAhora en diciembre de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en solo 8 puntosedlodia y en 8 por la tarde noche,
es decir que, su diferencia es claramente menorregpecto a Telecinco, lo que
indicaria que, de no producirse variaciones, laesupcia de sus informativos podria

tener fin dentro de dos arios.

La Primera de TVE esta poniendo de manifiesto quausliencia es muy volatil y no
tan fiel como en el pasado, con constantes increymgnretrocesos condicionados por
la retransmision de acontecimientos especiales emyaion le permiten conservar el
liderazgo en todas las franjas horarias. Sin enahang seguimiento de las audiencias a
lo largo de los ultimos afios permite constatar sjudiderazgo es cada vez mas fragil
pues, como ya se ha dicho, ya no depende tantpedl de la audiencia como de la
aceptacion general de sus contenidos especificosptiando la fidelidad mostrada por
los segmentos de poblacion de mayor edad.

% Audiencia en 12/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 32% 30%
Telecinco 24% 22%
Antena 3 TV 18% 14%
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El seguimiento de espacios informativos es del @%nediodia y del 75% por la

mafana.

La 2 retrocede hasta el 7%, aunque hubo algundbéocas que dicha cifra parecia
estabilizarse entre un 10 y un 12% hace dos af®s! precio a pagar por relegar su
horario de emision para dar prioridad al espaciel&sde RTVE, es decir Operacion

Triunfo.
La audiencia total de informativos de televisiérabera de un 88%.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatdgorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (51%), con ide@odg izquierda (40%) y de status
socioecondmico medio (46%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieation respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matgenifarencia entre La Primera

de TVE y sus competidores.

Xl-01  1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1IX-02 X-02 XI-02 XII-02

Boletin Informativo del

Mediodia:

TVE1 37 38 35 38 37 32 32 31 35 35 36 32
Antena 3 TV 21 22 20 23 24 21 22 21 24 24 20 1
Tele 5 24 22 25 23 24 23 20 21 20 20 21 24
Boletin Informativo de

la Noche

TVE1 33 34 31 29 30 26 25 27 32 32 30 30
Antena 3 TV 18 20 20 19 20 17 18 15 19 19 15 2
Tele 5 20 18 20 19 22 19 17 18 20 20 19 14

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 (42%#ly15% de vascos que ven ETB.
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Por la noche, la proporcion de seguidores del mébivo de TV3 (39%) supera también
a la de quienes ven ETB (30%). En ambos casospdosentajes indican que las

autondmicas no son ajenas a este proceso de pdalgimuidores de informativos.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararabnte cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehag@in.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Blogue
Horario.
Audiencia
Total Total

DICIEMBRE 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1210) (1070) (918) (906) (88)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 26 25
30 a 49 afios 34 34 33 34 38
50 a 64 afios 22 22 22 21 21
65 y mas afos 18 18 19 19 16
Posicion Social:
Baja 37 36 37 35 42
Media 50 51 51 52 43
Alta 14 13 13 13 15
Ideologia:
Izquierda 40 40 42 41 29
Centro 24 25 25 24 21
Derecha 15 16 15 17 21
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 24 22 18
Urbano 51 52 52 53 67
Metropolitano 25 24 24 25 15
Educacién del entrevistado:
Baja 33 32 32 31 26
Media 50 51 51 52 57
Alta 17 17 17 17 17
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 36 34 36 43
Medio 45 46 47 46 44
Medio Bajo/Bajo 19 18 19 17 13
Clientes de:
Bancos 29 29 29 28 41
Cajas 75 75 75 76 62
Exposicién a la Informacién:
Alta 14 15 16 16 20
Media 36 40 41 41 44
Baja 44 45 42 43 37
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegun el
espacio horario y el Canal de Television.

XI1-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21®7 | (1.224)| 38 | (1.213)| 35| (1.220) 38(1.216)| 37| (1.208) 32
- Antena 3 con M. Prats y Susana Grigd1.210)| 21| (1.224)| 22 | (1.213)| 25| (1.220) 23(1.216)| 24 | (1.208)| 21
- Tele 5, con Hilario Pino (1.210)| 24 | 1.224)| 22 | (1.213)| 20| (1.220) 23(1.216)| 23| (1.208)| 21
Canales Auton6micos:
-Andalucia: Canal Sur (209) 24(212) | 18| (211) 18 (214)| 20 (213) | 22| (214) 18
- Catalufia: TV3 (189)| 4B (195) | 40| (194) 36 (193)| 47 (191) | 41| (195) 39
- Com. Valenciana: C9 (124) 36(124) | 36| (120) 25 (123)| 30(124) | 26| (118) 33
- Galicia: TV G (86) 2| (87) 4 (88) 7 (86) ¢) (87 L (87) 8
- Madrid: Telemadrid (157)] 1B (160) | 10| (159) 9 (158) | 1R (153) 9 (152) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (64)] 40 (68) | 28 (65) 30 (67) | 4R (67) 25 (61) 28
% Televidentes de Mediodia (1.210)81 | (1.224)| 80 | (1.213)| 78| (1.220) 83(1.216)| 78| (1.208) 74
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario | (1.210)| 33| (1.224)| 34 | (1.213)| 31| (1.220) 29(1.216)| 30| (1.208) 26
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.210)| 8 | (1.224) 8 | (1.213)| 8 (1.220)) 7 (1.216) 8 (1.208)6
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olgél.210)| 18 | (1.224)| 18 | (1.213)| 20| (1.220) 19(1.216)| 20| (1.208) 17|
Viza
- Tele 5, Angeles Barceld (1.21p20 | (1.224)| 20 | (1.223)| 19| (1.220) 19(1.216)| 22| (1.208) 19
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) | (1.224) 1 | (1.213)| 2 (1.220)) 1 (1.216) 1 (1.208) L
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 16(212) | 16| (211) 12 (214)| 19 (213) | 21| (214) 20
- Catalufia: TV3 (189)| 40 (195) | 34| (194) 33 (193)| 46 (191) | 37| (195)| 41
- Comunidad Valenciana:C9 (124) 3BQ124) | 28| (120) 21 (123)| 29 (124) | 20| (118) 29
- Galicia: TVG (86) - (87) - (88) 4 (86) B (87) 1 87 7
- Madrid: Telemadrid (157) 1p (160) | 10| (159) 6 (158) [¢ (153 1 (152) B
- Pais Vasco: ETB 2 (64)) 33(68) | 23 (65) 25 67) | 4B (67) 24 (61) 24
% Televidentes de Noche (1.21Q)76 | (1.224)| 76 | (1.213)| 74| (1.220) 74(1.216)| 74| (1.208) 70
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.21p)% | (1.224) 5 | (1.213)| 3 (1.220) 3 (1.218) % (1.208) f
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.210p | (1.224) 2 | (1.213)| 3 (1.220) 2 (1.216) 3 (1.208) P
- Tele 5, Maximo Huertas (1.210)3 | (1.224) 2 | (1.213)| 3 (1.220)) 2 (1.216) 4 (1.208) P
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209 B (212) ¢4 (211) (215 | (213) 9 (214) 3
- Catalufia: TV3 (2189)] 1 (195 4 (294 (293) 1 119 3 (195) 1
- Galicia: TVG (86) - (87) - (88) - (86) (87) 1 8% 1
- Pais Vasco: ETB 2 (64) 5 (68 F (65 (67 8 67)( 2 (61) -
% Televid.de Madrugada (1.210)] 11 | (1.224)] 10| (1.213)] 8 (1.220) 8 (1.214) 11 (1.208) B
% Total de Televidentes (1.210) 88| (1.224)| 90 | (1.213)| 88| (1.220) 90(1.216)| 88| (1.208) 84
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(En Porcentajes)

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

VI-02 VI1-02 1X-02 X-02 XI1-02 XI11-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.22p) 2 (»pl 31| (1.212) 35| (1.208) 3b (1.20236 | (1.210)| 32
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.222) P2 @.2121| (1.212)] 24| (1.208) 22 (1.202p0 | (1.210)| 18
- Tele 5, con Angels Barceld (1.222) 20 (1,212) |21.212)| 20| (1.208) 21 (1.202)21 | (1.210)| 24
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1y  (210) 22 (208) PR5209) | 25| (212)| 28 (212) 2P
- Catalufia: TV3 (194) 42 (194] 40 (193) S50 (18B) |39197) | 38| (189)| 42
- Com. Valenciana: C9 (123) 26 (1258) 380 (12¢) B0 24§1| 27| (124)| 25 (123)| 22
- Galicia: TV G (87) 3 (87) 5 (87) 9 (85) L (84 30 (86) 11
- Madrid: Telemadrid (154) 10 (153 11 (154) 12 216 12| (148)| 17| (156)| 1
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 39 (67 18 (63 p2 (67) |4866) | 20 (64) | 45
% Televidentes de Mediodia (1.222 77 (1.212) 75 .212)| 78| (1.208) 78 (1.202)77 | (1.210)| 76
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.222) | 25 | (1.212)| 27 | (1.212)| 32| (1.208] 29 (1.202)30 | (1.210)| 30
- La 2, con Lorenzo Mila (1.222) | 8 |(1.212)| 8| (1.212 8| (1.208) 8§ (1.2028 | (1.210)| 7
- Antena 3, E. S4enz de Buruaga y Olga Viza 1.22228 | (1.212)] 15 (1.212) 19 (1.208) 19 (1.2025 | (1.210)| 14
- Tele 5, con Juan R. Lucas (2.22p) 17 (1.212) |18.21@)| 20| (1.208) 20 (1.202)19 | (1.210)| 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.222) 1 (1.212) | @.212)| 1 | (1.208 1] (1.202)2 | (1.210)] 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 18 (210) 13 (208) PR0O209) | 16| (212)| 17 (212) 1P
- Catalufia: TV3 (194) 400 (194) 37 (193) 44 (18B) |41197)| 36| (189)| 39
- Comunidad Valenciana: C9 (123 18  (125) |26 (124p1 | (124) | 14| (124)] 13 (123 15

Galicia: TVG (87) - (87) 6 (87) 9 (85) 2 (84 22 (86) 6
-Madrid: Telemadrid (154) 8 (153 § (154 4 (162) 8(148) | 8 (156) | 8
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 3 (67 24 (63 P4 (67) |4666) | 16 (64) | 50
% Televidentes de Noche (1.222) | 68| (1.212) 71 (1.213) 7B (1.208) [5 (1.407)| (1.210)| 75
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.222) (1.212) |41.242)| 4 | (1.208) 3| (1.202)4 | (1.210)| 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.222) 1 (1.212) |2 @214 | (1.208)] 2| (1.202) 1 | (1.210)| 1
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.22p) 2 (1.212) | n.232)| 4 | (1.208 1| (1.202)2 | (1.210)] 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 5 (210) 2 (208) 4 2094 | (212)| 5 (212) 2
- Catalufia: TV3 (194) - (194 1 (293 4 (183) 2 9 - 189) | 1
- Galicia: TVG (87) - (87) - (87) - (85) - (84 86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 6 (67 P (63 P 67) 1 )(6p 2 (64) -
% Televidentes de Madrugada (1.222) 7| (1.212) 2)| 11| (1.208 6| (1.202)7 | (1.210)| 7
% Total de Televidentes (1.222)] 86| (1.212) 86 (121 88 | (1.208)] 91 (1.202)87 | (1.210)| 88
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
DICIEMBRE 2002 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1210) | (383) (223) (288)| (363) (85) (169) (261) (14) (40) (16) (33)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 19 32 34 19 41 28 31 32 16 34 B30
30 a 49 afios 34 32 34 33 29 34 36 34 35 38 35 16
50 a 64 afios 22 23 22 20 25 14 22 20 33 22 21 n7
65 y mas afios 18 26 12 14 27 10 14 15 b 24 11 8
Posicién Social:
Baja 37 43 34 31 42 23 34 34 7 45 64 34
Media 50 46 52 54 46 62 56 53 64 48 24 43
Alta 14 11 14 14 12 16 10 13 29 7 12 24
Ideologia:
Izquierda 40 30 36 56 27 58 35 55 61 7 13 61
Centro 24 28 27 19 29 13 26 20 15 22 36 18
Derecha 15 19 13 7 24 10 15 10 8 39 13 D
Habitat de Residencia;
Rural 24 24 21 21 24 22 18 18 8 22 - 16
Urbano 51 53 56 52 50 43 60 57 71 63 70 57
Metropolitano 25 23 23 27 26 35 22 25 15 15 30 27
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 41 29 26 41 12 32 30 23 34 42 iy
Media 50 45 51 52 46 50 56 54 31 52 46 6P
Alta 17 13 19 21 14 37 12 16 45 15 13 21
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 29 34 40 33 41 36 40 52 38 25 2 5
Medio 45 48 51 45 46 48 50 44 24 48 61 4p
Medio Bajo/Bajo 19 23 15 16 21 11 14 15 23 14 14 5
Clientes de:
Bancos 29 27 30 32 26 34 32 30 15 40 51 41
Cajas 75 76 73 73 76 77 76 73 64 57 43 66
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 13 15 22 15 20 15 19 15 27 24 21
Media 36 36 44 45 37 45 43 43 45 41 30 4b
Baja 44 50 41 33 48 35 42 38 40 31 46 3B
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periddicos.

En relacion con el tema de los favoritismos ideidg hacia el PP o el PSOE,
diciembre de 2002 ha sido un mes distinto a losremes por cuanto presenta por
primera vez un cuadro mucho mas radical en la per@e de los esparfioles. Con el
hundimiento del Prestige y los nervios de la pramgana electoral encubierta, ha
desaparecido la neutralidad. Por primera vez, ldeffa SER y Onda Cero dejan de ser
vistos mayoritariamente como neutrales, mientras gpiagudizan las sensaciones de
favoritismo de medios como ABC, El Mundo y El Pals,tal manera que El Pais, la
Cadena SER son claramente vistos como mayoritami@mntavorables al PSOE,
mientras que todos los medios restantes son vesio® favorables al PP, excepto

Telecinco, el Unico medio que alun es visto comoanmiaiamente neutral.

El porcentaje de espafoles que piensa que La RrideelTVE favorece al PSOE es

practicamente nulo al no superar el 1%, sucediemdosmo con RNE y el diario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmfjue El Pais se esta decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefiala como faverabPSOE ya se dispara hasta un

30%, mientras que en la Cadena SER se sita e@%n 1

El Mundo (28%) y A3TV (34%) han confirmado, conlgea editorial, su ya no oculta
tendencia a favorecer al PP, mientras que la CQP%)regresa a sus origenes.

@ En resumen, La Primera de TVE (56%), A3TV (34%), RNE (37%), ABC
(21%) , Inda Cero (19%) y El Mundo (28%) son vistoxomo mayoritariamente
pro- PP, mientras que El Pais (30%) y la Cadena SERL8%) son percibidos

mayoritariamente como pro- PSOE.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
DICIEMBRE 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 *0% 15 56 1 28
Antena 3 2% 25 34 1 38
Tele 5 11% 41 9 1 39
Canal Plus 11% 30 6 2 51
Canal Autonémico 8% 17 16 14 44
Cadenas de Radio
RNE *0p 8 37 1 53
La SER 18% 19 4 1 58
COPE 3% 16 21 1 59
Onda Cero 2% 16 19 1 63
Periodicos
ABC 1% 7 42 1 50
El Pais 30% 14 4 1 51
El Mundo 1% 14 28 2 55
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

XIl-01  1-02  1-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 X-02 XII-02
Canales de TV
TVE 1 50 53 54 51 54 51 52 49 48 50 52 a4
Antena 3 78 80 79 79 77 79 76 70 72 69 72 68
Tele 5 106 103 102 103 100 102 102 104 104 107 10302
Canal Plus 108 107 104 107 105 104 107 103 107 10405 106
Canal Autonémico 95 95 94 97 93 92 93 89 95 94 94 92
Cadenas de
Radio
RNE 70 72 72 67 74 68 70 71 65 66 67 63
La SER 109 109 111 107 112 108 111 110 109 112 11315
COPE 84 86 86 84 83 84 86 80 86 87 85 82
Onda Cero 88 88 90 86 86 87 86 86 87 87 88 33
Periédicos
ABC 61 66 65 64 64 62 62 60 60 60 60 58
El Pais 125 122 122 120 123 119 124 121 125 124 12126
El Mundo 77 78 79 76 78 76 77 74 78 78 77 73

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
2%

Mas favorable al PP

Antena 3 34%

Indice = 100+2-34 = 68
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

DICIEMBRE 2002 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1210)| 44 68 102 106 92 63 115 82 83 58 126 71
Edad:
18 a 29 afios (316) 41 59 105 109 89 62 114 81 81 56 131 71
30 a 49 afios (412) 34 63 104 106 92 54 120 79 79 48 131 66
50 a 64 afios (261) 46 72 101 103 94 64 112 83 85 65 122 75
65 y mas afios (222) 63 82 98 102 97 79 108 87 91 74 113 87
Posicién Social:
Baja (445) 60 78 101 102 97 75 111 87 89 76 113 8¢
Media (599) 38 66 104 107 91 59 115 81 81 53 129 71
Alta (166)| 20 48 101 110 84 43 123 72 74 32 149 44
Ideologia:
Izquierda (484) 29 53 99 107 93 52 117 73 72 45 130 59
Centro (292) 47 78 106 103 92 64 116 85 89 60 128 81
Derecha (185) 54 78 113 109 87 68 116 89 9( 66 128 84
Habitat de Residencia:
Rural (288) 42 72 99 106 95 66 114 83 87 64 119 87
Urbano (619) 49 70 103 104 95 63 116 80 87 61 125 72
Metropolitano (303) 35 58 106 108 84 58 113 84 87 49 136 68
Educacion del
entrevistado:
Baja (399) 63 81 99 100 99 79 107 90 9Q 77 109 89
Media (607) 38 64 106 108 91 56 118 81 81 54 130 69
Alta (201)| 25 52 100 110 84 50 120 69 74 35 147 54
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (437) 36 62 104 107 91 58 119 78 87 49 136 68
Medio (548) 43 71 103 104 92 61 112 82 87 60 121 72
Medio Bajo/Bajo (225) 60 71 99 106 96 77 113 88 86 72 119 84
Clientes de:
Bancos (351) 38 65 102 104 89 60 116 79 83 56 129 72
Cajas (911) 44 68 102 106 94 61 115 81 87 57 126 72
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165)| 28 61 99 113 89 42 120 64 74 44 134 54
Media (434) 35 63 101 107 88 54 117 77 79 49 130 66
Baja (528) 54 71 106 104 95 73 113 89 87 68 124 82
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS

afejuasiod

¢0-2!d
20-10

T0- 10O

00- O

66- 100
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16- 10

06- 0

68- 100

88-10

18-10

98- 10

(=Prensa ==Radio ==Television

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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INFORMATIVOS Y MAGAZINES

AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO
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(—Maﬁana ==Tarde ==Noche

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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06- 19V

68- 19V

88- 1V
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Madrugada

(—Mediodl’a —Noche

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. La Actualidad

Las cuestiones de actualidad que se han analizadel sondeo de este mes de
diciembre, y que en algunos casos han sido objetditdlares en los medios de
comunicacion, han sido los siguientes: la crisis'Eéeestige”, balance personal del afio
2002, balance de la actuacion del Gobierno a folael 2002, las obras municipales,
las relaciones con Marruecos, la situacion inteomat y la corrupcion politica en

Espana.
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6.1. LA CRISIS DEL "PRESTIGE"

Es evidente que la crisis del “Prestige” ha couistit el tema mas importante para la
opinién publica desde hace un mes. El cuestionsgielabor6 cuando el problema
comenzaba a manifestarse, pero las entrevistdevadn a cabo precisamente en el
momento (semana del 2 al 8 de diciembre) de maxemsion politica y de maxima

cobertura por parte de los medios de comunicacifemdo el barco se partié en dos.

En primer lugar, los espafoles consideran may@itente que el accidente del
“Prestige” es mucho mas grave (48%) que otros madms también por petroleros en
las costas gallegas o en el resto de Espafia, 8%radicional cree que este percance es
algo mas grave que otros. En realidad, solo un @p#a que es igual de grave que
otros, y una insignificante proporcién del 2% coee algo o mucho menos grave que

otros.

Todos los segmentos sociales sin excepcion piemsarel accidente del "Prestige" es
MAas grave que otros accidentes anteriores. Aungjiiay grandes diferencias entre los
distintos grupos sociales, podemos decir que lai@pide que este accidente es mas
grave que los anteriores esta inversamente rekoooon la posicion social y el status

socioeconémico.

Las responsabilidades de accidente se reparte it@ignente y casi por igual entre las
autoridades espafiolas (30%), por no vigilar lasasog no impedir el transito de barcos
gue no cumplan las condiciones, y el duefio (armatirbarco (26%), por no tener el
barco en condiciones, y solo en menor medida ggabiliza a las autoridades de la
Union Europea (16%) por no hacer cumplir la legisia vigente (16%) y al capitan del

barco por no haber reaccionado inmediatament@ralejal barco de la costa.

Aunque al hacer el andlisis por segmentos de l&pidin vemos una distribucion muy
similar a la distribucion de la muestra total, deamos que los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda culpabilizan en mayordidee que otros grupos a las
autoridades espafiolas por no vigilar las costasiynpedir el transito de barcos que no

cumplen las condiciones.

En cuanto a los principales afectados por las coeseias del vertido de petrdleo y su
llegada a las costas gallegas, casi la mitad dent®gvistados mencionan de manera
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especifica a los trabajadores del mar (49%) y, enommedida, a los mariscadores de
tierra que recogen el percebe, el mejillon, eté%{), pero uno de cada cuatro considera
gue se vera afectada la poblacion gallega en denera

Se ha preguntado también por quién deberia pagquién deberia cobrar las
indemnizaciones. Asi, un 39% de los entrevistadosenc que las compafias
aseguradoras del petroleo son las llamadas a [@gsrdemnizaciones, y un 22% y un
4% adicionales opinan que deberia pagarlas el gteo del petrolero y del petréleo
vertido respectivamente. Por tanto, casi dos tascpartes de los entrevistados opinan
que las indemnizaciones deberian pagarlas losmeaptes del petréleo, frente a menos
de un tercio que opinan que las indemnizacione®rdtiab pagarlas las autoridades
espafiolas nacionales (19%) o las autonémicas galléZfo), y un 11% creen que
deberia pagarlas la Unién Europea.

Los votantes de partidos nacionalistas de izquiemlaan en mayor medida que las
indemnizaciones deberian pagarlas el Gobierno Bspafi

Y, en lo que respecta a quién deberia cobrar thsnnizaciones, las respuestas sefalan
a los mismos grupos antes mencionados como afegtdal® trabajadores del mar

(55%), los mariscadores de tierra (16%) y la pabtagallega en general (20%).

Mientras que mas de la mitad de la muestra (tantodestra total como por grupos de
poblacion) piensan que las indemnizaciones debedlrarlas los trabajadores del mar,
casi la mitad de los votantes de partidos nacistaalide izquierda piensan que son los
mariscadores de tierra que recogen el percebangg@lon los que deberian cobrar las

indemnizaciones.

La valoracion que merece la actuacion de diversidagles e instituciones, publicas o
privadas, en la gestion de la crisis, ha sido marjada. Asi, concretamente, todos los
gobiernos o instituciones politicas implicadas a&e indirectamente han recibido muy
bajas valoraciones: el Gobierno Inglés es valom@mn2,7 puntos (en una escala de 0 a
10 puntos), mientras que el Gobierno Espafiol regjBeguntos, la Union Europea 3,5
puntos y la Xunta de Galicia 3,6 puntos. Sin embaap Fuerzas Armadas reciben una
valoracion de 4,3 puntos, mientras que los medéosodnunicacion reciben 5,7 puntos,

y la poblacion gallega en general reciben la mgjmtuacion, 8,2 puntos.
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Los entrevistados votantes de partidos nacionsald#azquierda son los mas criticos en
cuanto a las valoraciones, no concediendo el agmbaningin grupo e institucion
excepto a la poblacion gallega en general. Ningasttucion politica consigue el
aprobado por parte de los distintos grupos sociglesdlo las Fuerzas Armadas
consiguen una puntuacion superior a 5 por partesl@entrevistados de derecha, los

satisfechos con el Gobierno y los votantes del PP.

Finalmente, resulta sorprendente encontrar qu&nttase de una muestra nacional, y
no solo de la poblacién gallega (que representaedolf% del total de entrevistados en
la muestra nacional), un 18% de los entrevistadosnen que el accidente del
“Prestige” les ha afectado o les afectara perscgraienmucho, y que un 44% adicional
estimen que les ha afectado o les afectara algotefa un 22% y un 14% que opinan
gue les afectara poco o no les afectara nada.

Todos los segmentos de la poblacién creen quefdetasa este suceso, sin excepcion.
Pero mientras que los entrevistados de statusesmgiomico tienen el indice mas bajo,
poco por encima del nivel de equilibrio, los eniseados votantes de partidos

nacionalistas de izquierda son los que piensarsgweran mas afectados.
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Comparacion del accidente del PRESTIGE con otrosl@ctes anteriores,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Algo Mucho

Mucho Algo mas Igualde menos menos
DICIEMBRE 2002 Total mas grave grave grave grave grave Ns/Nc INDICE
Total (1210) 48% 28 20 2 * 2 174
Edad:
18 a 29 afios (316) 48% 26 21 2 - 2 172
30 a 49 afios (412) 48% 28 20 2 * 2 174
50 a 64 afios (261) 47% 31 18 2 - 2 177
65 y mas afios (222) 48% 29 18 2 1 2 175
Posicién Saocial
Baja (445) 52% 27 18 1 * 2 177
Media (599) 46% 30 20 2 * 2 174
Alta (166) 44% 27 23 3 1 2 168
Ideologia
Izquierda (484) 54% 28 15 2 1 180
Centro (292) 42% 26 26 2 1 3 166
Derecha (185) 52% 31 14 1 3 182
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 47% 26 23 3 * 2 170
Medio (548) 47% 30 18 1 * 3 176
Medio Bajo/Bajo (225) 50% 30 18 1 * 1 179
Clientes de
Bancos (351) 47% 27 21 1 1 2 173
Cajas (911) 49% 29 19 2 * 2 175
Habitat:
Rural (288) 53% 28 16 2 1 1 179
Urbano (619) 46% 29 22 2 - 2 173
Metropolitano (303) 47% 29 19 2 1 3 173
Exposicion a la Informacién:
Alta (165) 48% 29 19 2 1 1 173
Media (434) 46% 30 21 2 * 2 173
Baja (528) 50% 27 19 2 * 3 175
Ninguna (82) 44% 34 17 1 - 3 176
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 41% 31 20 3 1 4 167
Tan nac. como esp (637) 50% 27 19 2 * 2 175
Mas espafiol (332) 46% 32 19 1 - 2 178
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (400) 41% 36 19 2 * 3 174
Indiferentes (223) 43% 23 29 3 - 3 162
Insatisfechos (575) 55% 26 16 1 * 1 179
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754) 46% 30 19 2 * 2 174
Indiferentes a77) 42% 30 25 1 - 2 171
Insatisfechos (259) 56% 23 17 1 1 2 178
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (285) 46% 31 20 1 - 2 175
PSOE (319) 55% 26 16 1 * 1 180
U (43) 50% 22 26 3 - - 169
Nacion.derecha (55) 30% 50 16 2 2 - 176
Nacion.izquierda (25) 80% 12 4 4 - - 188
Otros, en blanco (59) 39% 34 26 2 - 171
No voté (276) 47% 26 21 2 * 3 171
No sabe (24) 25% 37 21 4 - 13 158
No contesta (123) 45% 27 23 1 1 3 170
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Principal responsable de que se produjera la fractel petrolero y el vertido de
petréleo al mar, por Caracteristicas Socioecon@nica

Cuadro 6.1.2.

DICIEMBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc
Total (1210) 10% 26 6 3 30 16 8

Edad:

18 a 29 afios (316)7% 23 8 5 31 17 8

30 a 49 afios (412)8% 27 5 2 33 19 5

50 a 64 afios (261014% 29 6 2 27 17 6

65 y mas afios (22213% 27 5 3 26 10 16
Posicién Social

Baja (445) 14% 24 5 3 28 13 14
Media (599) 9% 28 8 3 29 19 4

Alta (166) 6% 28 5 2 38 16 5

Ideologia

Izquierda (484) 8% 20 6 2 39 21 5

Centro (292) 11% 35 8 3 23 17 4

Derecha (185)12% 38 7 5 15 11 11
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 8% 29 6 3 31 19 5

Medio (548) 11% 26 7 4 32 14 7

Medio Bajo/Bajo (225)14% 23 6 2 22 17 17
Clientes de

Bancos (351) 9% 25 6 3 32 18 6

Cajas (911) 10% 27 6 3 30 17 8

Habitat:

Rural (288) 10% 27 4 3 25 23 9

Urbano (619) 11% 25 7 2 33 14 7

Metropolitano (303) 9% 28 7 5 27 15 9

Exposicion a la Informacion:

Alta (165) 4% 30 5 2 32 25 3

Media (434) 10% 28 5 3 31 19 5

Baja (528) 12% 25 7 3 28 13 11
Ninguna (82) 13% 20 7 1 34 8 17
Nacionalismo

Mas nacionalista (20111% 26 4 1 33 18 6

Tan nac. como esp (637)0% 24 5 3 33 16 8

Méas espafiol (332)11% 31 10 3 22 15 8

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400)15% 33 9 5 16 12 10
Indiferentes (223)9% 32 8 2 28 9 12
Insatisfechos (575)7% 19 4 2 41 22 5

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754)11% 27 6 4 28 16 8

Indiferentes @7 7% 31 9 2 30 13 8

Insatisfechos (259)9% 19 4 2 3 21 9

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 14% 39 9 5 16 10 7

PSOE (319) 10% 19 5 2 38 19 6

U (43) 10% 25 5 2 28 23 7

Nacion.derecha (55)2% 34 2 - 33 25 3

Nacion.izquierda (25)-% 13 - - 71 13 3

Otros, en blanco (59)8% 25 2 5 27 24 8

No votd (276) 8% 22 10 3 31 14 10
No sabe 24) 4% 16 4 5 24 26 21
No contesta (123)14% 27 1 - 30 17 10

(1) El capitan del barco por no haber reaccionadeiliatamente, alejando al barco de la costa

(2) El duefio del barco (el armador) por no tenéaeto en condiciones y por no haberle puesto dzseo

(3) Las autoridades de Gibraltar por no haber aelise| barco

(4) Las autoridades inglesas por no controlar B agurre en Gibraltar

(5) Las autoridades espafiolas por no vigilar lasasoy no impedir el transito de barcos que no &emmps condiciones (doble casco, seguridad,
seguro de accidentes, etc.)

(6) Las autoridades de la Unién Europea por nethaemplir la legislacion vigente
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Personas gue mas van a sufrir la consecuenciascdbntes del PRESTIGE,

Cuadro 6.1.3.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc
Total (1210) 49% 16 1 * 25 7 1
Edad:

18 a 29 afios (316¥5% 18 2 * 27 7 1
30 a 49 afios (412p1% 14 1 * 25 7 1
50 a 64 afios (26116% 19 - * 26 8 -
65 y mas afios (22252% 16 2 - 20 7 5
Posicién Social

Baja (445) 48% 18 2 * 22 7 3
Media (599) 49% 17 1 * 26 6 *
Alta (166) 47% 11 1 1 29 11 1
Ideologia

Izquierda (484)50% 13 1 * 27 8 1
Centro (292) 43% 17 2 * 30 6 2
Derecha (185)46% 23 1 1 18 8 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437)47% 17 1 1 25 9
Medio (548) 48% 18 2 * 26 5 1
Medio Bajo/Bajo (225)53% 11 * - 22 9 4
Clientes de

Bancos (351) 52% 12 2 * 25 8 1
Cajas (911) 48% 18 1 * 25 7 1
Habitat:

Rural (288) 48% 14 1 27 8 2
Urbano (619) 48% 19 1 * 24 7 2
Metropolitano (303)50% 14 2 1 26 6 *
Exposicién a la Informacion:

Alta (165) 47% 10 2 1 29 11 -
Media (434) 46% 13 1 * 31 8 1
Baja (528) 51% 21 1 * 19 5 2
Ninguna (82) 49% 19 1 - 24 5 2
Nacionalismo

Méas nacionalista (20160% 7 * - 32 9 1
Tan nac. como esp (63734% 20 1 * 25 7 2
Mas espafiol (33255% 15 2 1 20 7 1
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (40045% 20 1 - 24 7 3
Indiferentes (223)58% 20 1 * 16 3 1
Insatisfechos (575¥48% 12 1 1 29 8 1
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754)51% 16 1 * 24 6 2
Indiferentes (A77)53% 17 2 1 22 6 -
Insatisfechos (259)37% 18 2 1 32 11 *
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 46% 24 2 * 18 7 3
PSOE (319) 55% 11 1 * 25 7 1
U (43) 61% 13 - - 21 4 -
Nacion.derecha (5549% 5 - - 3 9 2
Nacion.izquierda (25)20% 44 - - 256 12 -
Otros, en blanco (5962% 15 2 20 10 -
No voté (276) 47% 17 2 * 26 8 1
No sabe (24) 49% 25 - - 13 9 4
No contesta (12341% 12 1 1 40 4 1

1) Los trabajadores del mar

2) Los mariscadores de tierra que recogen el peretbegjillén, etc.
3) Las empresas que comercializan el pescado y écoar

4) Las empresas turisticas relacionadas con la galiema

5) La poblacion gallega en general

6) La poblacion espafiola en general
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Persona o Institucién que deberia pagar las indsmioines por los dafos del

accidente, por Caracteristicas Socioecondmicas.

DICIEMBRE 2002

Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc

Total

Edad:

18 a 29 afos
30 a 49 afos
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social
Baja

Media

Alta

Ideologia
Izquierda
Centro
Derecha

(1210) 36% 22

(31688% 15
(41285% 24
(26189% 24
(22282% 24

(445) 30% 19
(599) 40% 22
(166) 40% 25

(484)35% 19
(292) 41% 22
(185)38% 27

Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo/Bajo
Clientes de
Bancos

Cajas

Habitat:

Rural

Urbano
Metropolitano

Exposicién a la Informacion:

Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo
Mas nacionalista

Tan nac. como esp

Mas espafiol

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(437) 41% 23
(548) 34% 21
(225)33% 20

(351) 39% 23
(911) 36% 21

(288) 32% 21
(619) 34% 24
(303)44% 17

(165) 32% 28
(434) 38% 19
(528) 37% 22
(82) 35% 16

(20185% 19
(63732% 22
(33243% 22

(400)44% 24
(223)36% 26
(575)31% 19

Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(754)38% 22
(177)26% 25
(259)36% 18

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP

PSOE

U
Nacion.derecha
Nacion.izquierda
Otros, en blanco
No votd

No sabe

No contesta

(285) 40% 28
(319) 35% 20
(43) 49% 20
(55¥12% 22
(25)12% 9
(5960% 21
(276) 31% 21
(24) 46% 8
(123)34% 17

Las compafiias aseguradoras del petrolero

El propietario del petrolero

El propietario del petréleo vertido
La Xunta de Galicia

El Gobierno Espariol

La Union Europea

4
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15
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17
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18
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14

8
20
26

16
27
22

8
24
7
10
51
14
23
12
26

11 6
10 4
15 4
11 4
6 13
11 10
11 3
12 4
14 4
13 4
5 6

13 3
10 5
11 12
11 5
12 5
16 5
10 5
9 7

14 3
12 4
10 6
8 19
16 6
10 6
10 5
7 8

5 6

16 3
11 6
12 4
12 6
7 7

12 4
14 8

18 3

20 8

10 3

11 6
17 16
12 4
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Cuadro 6.1.5.
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Personas que deberian cobrar las indemnizaciomésspdanos del accidente,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc
Total (1210) 55% 16 3 * 20 2 3
Edad:

18 a 29 afios (316p3% 17 3 * 22 1 3
30 a 49 afios (412p8% 15 3 * 20 2 2
50 a 64 afios (261p5% 18 2 1 20 3 2
65 y mas afios (222p6% 14 2 * 19 2 7
Posicién Social

Baja (445) 54% 17 3 * 18 2 6
Media (599) 57% 15 3 1 21 2 1
Alta (166) 55% 14 2 1 24 3 2
Ideologia

Izquierda (484)56% 16 3 * 20 2 2
Centro (292) 57% 14 4 * 20 2 3
Derecha (185)45% 23 3 1 22 2 5
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437)58% 17 3 1 17 2 2
Medio (548) 52% 18 4 1 22 2 3
Medio Bajo/Bajo (225)59% 10 2 - 22 1 7
Clientes de

Bancos (351) 56% 13 4 - 21 3 4
Cajas (911) 56% 17 3 1 19 2 3
Habitat:

Rural (288) 54% 16 2 - 22 2 4
Urbano (619) 57% 18 3 * 16 2 3
Metropolitano (303)54% 11 3 1 26 2 3
Exposicién a la Informacion:

Alta (165) 53% 12 5 - 28 2 1
Media (434) 54% 12 3 * 25 2 3
Baja (528) 55% 21 3 * 14 2 4
Ninguna (82) 66% 10 1 2 16 - 4
Nacionalismo

Méas nacionalista (20165% 9 3 1 29 2
Tan nac. como esp (63729% 21 3 * 20 2 4
Mas espafiol (33268% 11 3 1 14 1 1
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400)56% 17 2 1 18 3 5
Indiferentes (223)59% 18 3 - 16 - 3
Insatisfechos (575)54% 14 4 * 23 3 2
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754)57% 16 3 * 18 2 4
Indiferentes (177)54% 17 4 - 22 2 2
Insatisfechos (259¥49% 16 3 1 26 2 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 51% 23 3 1 15 2 5
PSOE (319) 62% 13 3 - 18 3 2
U (43) 65% 11 2 - 19 2 -
Nacion.derecha (55¥4% 5 4 43 2 2
Nacion.izquierda (25)33% 47 - - 20 - -
Otros, en blanco (5971% 10 - - 17 2 -
No voté (276) 54% 15 2 * 24 1 3
No sabe (24) 62% 12 - 5 13 5 4
No contesta (123)51% 11 7 1 22 3 6

1) Los trabajadores del mar

2) Los mariscadores de tierra que recogen el pere¢begjillon, etc.
3) Las empresas que comercializan el pescado y éaoar

4) Las empresas turisticas relacionadas con la galiega

5) La poblacion gallega en general

6) La poblacion espafiola en general
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Cuadro 6.1.6.

Valoracion de la actuacion de las siguientes ungtihes y grupos ante el accidente.

DICIEMBRE 2002 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10IS/INC| MEDIA
La Xunta de Galicia 25% 1211 10 13 6 5 3 2 2 10 3,6
El Gobierno Espafiol 31% 130 10 13 5 4 4 1 2 7 3,3
El Gobierno Inglés 32% 8 119 8 2 2 1 * 1 27 2,7
La Union Europea 23% 8 112 16 6 4 2 1 1 17 3,5
Las Fuerzas Armadas espafiolas 18% 6 8 1B 9 6 5 2 4 16 4,3
Los medios de comunicacion esparfioles 9% 2 4 5195913 12 3 7 9 5,7

La poblacién gallega en general 1% 2 1 1 5 6 9 1% 34 6 8,2
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Cuadro 6.1.7.

Valoracion de la actuacién de las siguientes imgbhes v grupos ante el accidente,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La
El El La Los medios de poblacion
La Xunta de Gobierno Gobierno Unién Las FAS comunicaciéon gallega en
DICIEMBRE 2002 Total Galicia Espafiol Inglés Europea espafolas espafioles general
Total (1210) 3,6 3,3 2,7 3,5 4,3 5,7 8,2
Edad:
18 a 29 afios (316) 3,5 3,1 2,6 34 4,2 5,7 8,2
30 a 49 afios (412) 3,4 3,1 2,6 34 4,3 5,8 8,2
50 a 64 arfios (261) 3,7 3,5 2,8 3,6 4,4 5,8 8,3
65 y més afios (222) 3,8 3,6 2,8 3,8 4,6 5,7 7.9
Posicion Social
Baja (445) 3,9 3,6 2,9 3,6 4,6 6,1 8,3
Media (599) 3,5 3,3 2,6 3,5 4,3 5,6 8,1
Alta (166) 3,0 2,7 2,3 3,2 3,9 55 8,2
Ideologia
Izquierda (484) 29 2,5 2,4 3,1 3,8 5,8 8,3
Centro (292) 3,8 3,8 2,7 3,7 4,7 59 8,1
Derecha (185) 4,8 4,6 3,0 4,1 5,1 5,6 8,1
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 3,5 3,2 2,6 3,3 4,2 5,6 8,3
Medio (548) 3,5 3,2 2,7 3,5 4,2 5,8 8,1
Medio Bajo/Bajo (225) 3,8 3,5 2,7 3,8 4,8 59 8,3
Clientes de
Bancos (351) 3,7 3,4 2,6 3,5 4,4 59 8,1
Cajas (9112) 3,5 3,3 2,7 3,5 4,3 5,7 8,2
Habitat:
Rural (288) 4,0 34 2,9 3,5 4,5 6,0 8,2
Urbano (619) 3,5 3,2 2,5 34 4,3 5,7 8,4
Metropolitano (303) 3,4 3,4 2,8 3,7 4,2 5,6 7,8
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 3,4 3,0 2,6 3,3 4,2 6,0 8,1
Media (434) 3,2 3,0 2,6 3,5 4,2 5,7 8,2
Baja (528) 3,9 3,5 2,7 3,5 4,5 5,6 8,2
Ninguna (82) 4,6 3,6 2,9 4,0 4,7 6,3 8,4
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 3,0 2,6 2,6 3,2 3,4 5,4 7,9
Tan nac. como esp (637) 3,5 3,3 2,6 35 4,3 5,8 8,1
Mas espafiol (332) 4,0 3,8 2,9 3,8 49 6,0 8,5
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (400) 4,8 4,8 3,1 4,2 5,2 6,0 8,0
Indiferentes (223) 3,6 3,0 2,8 34 4,2 51 8,0
Insatisfechos (575) 2,7 2,4 2.4 3,1 3,8 5,9 8,3
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (754) 3,8 3,6 2,7 3,7 4,7 6,0 8,2
Indiferentes a77) 3,2 2,7 2,8 3,2 3,9 5,0 7,9
Insatisfechos (259) 3,1 2,7 2,4 3,0 35 5,5 8,2
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (285) 4,7 49 3,1 4,1 5,2 5,8 8,0
PSOE (319) 3,2 2,7 2,6 34 4,6 6,4 8,5
V] (43) 29 2,6 24 3,0 3,7 5,6 8,2
Nacion.derecha (55) 2,8 2,3 2,3 3,0 3,1 5,5 8,2
Nacion.izquierda (25) 1,6 1,2 1,6 2,2 2,0 3,4 7,8
Otros, en blanco (59) 3,4 2,8 2,5 3,3 3,7 5,4 8,0
No voté (276) 3,3 3,0 2,4 3,2 3,7 5,2 8,1
No sabe (24) 51 4,0 2,5 4,1 5,2 6,2 8,0
No contesta (123) 3,3 3,0 3,0 3,9 4,4 6,0 8,2
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Cuadro 6.1.8.

Medida en la que le ha afectado o le afectarasesteso,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total MuchoAlgo Poco Nada Ns/Nc INDICE
Total (1210) 18% 45 22 14 2 126
Edad:

18 a 29 afios (316)14% 44 24 16 1 117
30 a 49 afios (412)20% 45 21 12 1 132
50 a 64 afios (261)17% 49 24 10 * 131
65 y mas afos (222)20% 40 20 16 4 123
Posicién Social

Baja (445) 16% 45 24 13 2 124
Media (599) 18% 44 24 13 1 126
Alta (166) 23% 44 15 16 2 136
Ideologia

Izquierda (484) 23% 42 21 14 1 131
Centro (292) 13% 47 26 13 1 120
Derecha (185) 21% 45 18 14 2 135
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 20% 48 17 13 1 138
Medio (548) 17% 44 24 13 1 124
Medio Bajo/Bajo (225) 14% 38 29 16 3 108
Clientes de

Bancos (351) 18% 47 19 15 1 131
Cajas (911) 18% 43 24 13 2 124
Habitat:

Rural (288) 14% 48 23 13 2 127
Urbano (619) 21% 43 23 12 1 129
Metropolitano (303) 14% 45 21 18 2 120
Exposicién a la Informacién:

Alta (165) 22% 43 22 12 1 130
Media (434) 17% 47 22 13 1 129
Baja (528) 17% 43 24 14 2 122
Ninguna (82) 18% 44 19 16 3 128
Nacionalismo

Més nacionalista (201) 15% 47 20 17 1 125
Tan nac. como esp (637)22% 42 22 13 1 128
Mas espaiiol (332) 13% 47 24 14 2 122
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400) 12% 46 23 17 1 118
Indiferentes (223) 16% 41 30 10 3 116
Insatisfechos (575)23% 45 19 12 1 136
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754) 15% 47 22 15 1 124
Indiferentes (A77) 20% 39 29 11 1 119
Insatisfechos (259) 27% 40 19 12 2 135
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 17% 48 23 11 1 132
PSOE (319) 18% 48 18 15 1 133
9] (43) 23% 39 31 4 2 127
Nacion.derecha (55)18% 39 21 20 2 116
Nacion.izquierda (25) 68% 12 7 13 - 160
Otros, en blanco (59)24% 37 22 17 - 122
No voto (276) 15% 39 28 17 2 109
No sabe 24) 4% 67 13 17 - 141
No contesta (123) 14% 51 25 9 2 132
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6.2. BALANCE PERSONAL DEL ANO 2002

El mes de diciembre ha parecido un momento oponpama preguntar a los espafioles
como les ha ido a lo largo de este afio en gengralas concretamente, se les ha
preguntado qué es lo mejor que les ha ocurridsopatmente, durante este Gltimo afio
gue esta a punto de acabar, y por el contrarioegue peor que les ha ocurrido durante
ese mismo tiempo. La proporcidn de entrevistados go ha contestado a estas
preguntas, bien porque han contestado que no lesutedo nada bueno o nada malo,
0 porque no han contestado en absoluto, es del yia%l 51% respectivamente,

confirmando que las preguntas abiertas, sin sug@sle ningun tipo, proporcionan

muy poca informacion, debido a que a los entredistaparece costarles responder
espontaneamente incluso cuando se trata de cusstpmrsonales y, tedricamente al

menos, faciles de contestar.

En cuanto a lo mejor que les ha ocurrido a losfespa a lo largo del 2002, un 15% se
refieren al trabajo, es decir, a haber encontraalbajo, haber cambiado de trabajo,
haber mejorado laboralmente en su trabajo, halgdaealguna subida de sueldo o
haber tenido buena cosecha; otro 16% se refiemestiones personales o familiares,
como casarse, enamorarse, el nacimiento de unangiguien de la familia o alguna
otra buena noticia familiar; un 11% se refiereruastiones relacionadas con la salud;
un 5% se refieren a éxitos o buenas noticias miadas con los estudios, y un 10%
mencionaron otras cuestiones diversas. En otragbiged, casi la mitad de los
entrevistados se refieren a tres razones princigple parecen tener que ver, como dice
la cancion, con el dinero (15% mencionan el trahabamor (y la familia, 16%) o la
salud (11%).

Mientras que los jovenes mencionan, sobre todotdoms de trabajo y de estudios
como los mejores acontecimientos que le han sucetlichnte el afio, los entrevistados
de mas edad mencionan en primer lugar la saludual que los que no saben lo que
votaron en las pasadas elecciones generales. ltaste® de |U también mencionan
como el acontecimiento mas importante el trabajo lzastante diferencia respecto al

resto de los acontecimientos.

El 22% de los entrevistados afirman que ellos mssan los responsables de que les

hayan ocurrido estas cosas buenas, aunque otroskE7das atribuye a la familia
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(incluidos hijos, parejas, novios, etc.), mientgage un 12% adicional las atribuye a
muy diversos responsables (empresa, suerte, mé@obserno, etc.) y el 50% restante
no las atribuye a nadie o simplemente no contesta.

La misma distribucion que la muestra total se alzseuando hacemos el analisis por

los distintos segmentos sociales.

En lo que respecta a lo peor que les ha ocurrlds antrevistados durante estos ultimos
doce meses, un 27% se refieren a desgracias feesiljallecimiento o enfermedad de
un familiar, ruptura de pareja, etc.), y un 14%rekeren a desgracias materiales
relacionadas con el trabajo o los ingresos (quedais empleo, peor situacion
econdmica, etc.), u otras cuestiones (8%), aunquési? no menciona ninguna

desgracia o0 no contesta a la pregunta.

Como en el caso anterior los jovenes mencionan catoatecimientos negativos los
relacionados con el trabajo y los estudios, mésngque los mayores citan la salud como

lo peor que les ha ocurrido. El resto de los grupmsarcan unas pautas determinadas.

Pero en este caso, un 9% achaca estas desgraGabiaino (si bien nadie le atribuy6
las cosas buenas que les ocurrieron), un 6% satriésiye al destino, otro 6% a la
empresa o al euro, un 5% a la salud, pero s6lo%rsd atribuye personalmente la
responsabilidad de esa desgracia y solo un 2% aeilbaye a la pareja o a la familia),
ademas del 6% que lo atribuye a otros y el 64%ntiedstados que no lo atribuye a

nadie o no contesta la pregunta.

Son, sobre todo, los grupos politicos de la opdsidos que mencionan en mayor
medida como culpable de los peores acontecimiehigabierno.
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ASer

Mejor acontecimiento gue le ha ocurrido durante @itmo ario,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) 06(7) (8) (9)
Total (1210) 14% 3 2 7 5 4 11 2 3
Edad:

18 a 29 afios (316)20% 3 6 7 14 2 2 2 3
30 a 49 afios (412)19% 2 2 6 3 4 12 3 4
50 a 64 afios (261)9% 3 * 6 1 3 15 = 2

65 y mas afios (222) 3% 4 * 8 1 6 19 * 1

Posicién Social

Baja (445) 9% 2 2 8 5 5 14 1 2
Media (599) 16% 4 2 6 6 3 12 2 2
Alta (166) 21% 2 2 7 3 4 5 3 5
Ideologia

Izquierda (484) 17% 2 3 6 6 4 9 2 3
Centro (292) 17% 2 3 8 5 4 10 2 2
Derecha (185) 7% 7 1 7 4 4 20 - 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 20% 4 3 6 7 4 9 3 3
Medio (548) 13% 2 2 7 4 4 12 1 3
Medio Bajo/Bajo (225) 6% 2 1 8 3 4 15 - 3
Clientes de

Bancos (351) 20% 4 4 7 5 4 12 1 2
Cajas (911) 14% 3 2 6 5 5 11 2 3
Habitat:

Rural (288) 16% 3 2 7 4 3 15 2 3
Urbano (619) 13% 3 2 7 5 4 10 1 2
Metropolitano (303) 15% 3 3 7 5 5 10 2 3
Exposicion a la Informacién:

Alta (165) 21% 3 4 5 2 6 13 2 2
Media (434) 15% 4 3 7 7 4 11 1 4
Baja (528) 12% 2 2 7 4 3 12 2 2
Ninguna (82) 10% 3 2 6 6 4 7 2 2
Nacionalismo

Mas nacionalista (201)12% 2 2 6 7 4 11 2 3
Tan nac. como esp (63715% 3 3 8 5 4 11 2 3
Mas espafiol (332)15% 2 2 6 4 4 13 1 3
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400)14% 4 2 6 5 3 17 1 3
Indiferentes (223)12% 1 2 6 5 4 7 * 3
Insatisfechos (575)15% 3 3 7 5 5 10 2 2
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754)15% 3 3 6 5 13 2 2
Indiferentes a77)13% 3 1 6 4 1 7 - 4
Insatisfechos (259)12% 3 2 8 5 3 8 2 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 11% 4 1 8 4 5 17 1 2
PSOE (319) 16% 3 3 7 3 4 12 2 2
V] (43) 30% 3 5 2 5 3 9 - 4
Nacion.derecha (55)13% 4 - 4 2 4 9 2 4
Nacion.izquierda (25)16% - - - 4 - 4 8 -

Otros, en blanco (59)13% 7 - 10 12 - 12 2 2
No voté (276) 15% 1 5 6 8 5 1 4
No sabe 24) % 8 - 8 - - 21 4 -

No contesta (123)12% 1 1 8 4 6 13 - 3

1) Trabajo, encontrar trabajo, cambiar de trabajopradpboral

2) Casarse, boda

3) Enamorarse

4) Nacimiento de un familiar, hijo, nieto, sobrino
5) Que ha aprobado todo, estudios

6) La familia (estar juntos y bien)
7) La salud
8) Ocio (vacaciones, viajes)
\Byienda
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Mejor acontecimiento que le ha ocurrido durante éiktmo aro,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.2.1. (Continuacion)

DICIEMBRE 2002 Total (10)(11) (12) (13) (14) Nada Otras respuestadNs/Nc
Total (1210) 1 1 * * * 28 4 14
Edad:

18 a 29 afios (316) 2 * 1 1 * 18 5 13
30 a 49 afios (412) 1 1 * * * 25 5 14
50 a 64 afios (261) * - - - * 37 5 17
65 y mas afios (222) - 1 - - * 41 2 13
Posicion Social

Baja (445) 1 1 - 1 * 32 2 15
Media (599) 1 * 1 * * 27 5 13
Alta (166) 2 1 1 - 1 24 6 14
Ideologia

Izquierda (484) 2 1 * * * 28 5 12
Centro (292) 1 1 - * * 23 6 14
Derecha (185) - * 1 - 1 23 1 22
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto 437) 1 * * 1 1 21 4 14
Medio (548) 2 1 * 1 * 29 5 15
Medio Bajo/Bajo (225) * - - - - 42 3 13
Clientes de

Bancos (351) 2 1 * - 1 23 6 10
Cajas 911) 1 * * * * 28 4 15
Habitat:

Rural (288) 1 * * - - 28 4 12
Urbano (619) 1 1 * 1 1 30 3 15
Metropolitano (303) 1 * - 26 6 13
Exposicion a la Informacién:

Alta (165) 2 1 - - - 27 5 9
Media (434) 1 1 * 1 * 26 5 11
Baja (528) 1 * * * 1 30 3 19
Ninguna 82) - - 1 1 - 35 6 12
Nacionalismo

Mas nacionalista (201) 2 * - 1 - 31 3 14
Tan nac. como esp (637) 1 * * 1 * 26 4 16
Mas espafiol (332) 1 1 1 - 1 33 5 10
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400) 1 1 1 1 1 28 3 11
Indiferentes (223) * 1 - 1 - 26 6 25
Insatisfechos (575) 1 * * * * 30 4 12
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754) 1 * * * * 28 4 11
Indiferentes ar7y 2 2 1 - 1 30 5 22
Insatisfechos (259) * - - 1 - 29 4 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (285) 1 1 1 - 1 24 4 16
PSOE (319) 2 1 - * 1 30 5 11
V] (43) - - - - 30 7 3
Nacion.derecha (55) - 2 - - - 40 9 9
Nacion.izquierda (25) - - - - - 21 4 43
Otros, en blanco (59) - - - - - 32 2 8
No voté (276) 2 * 1 2 * 25 4 16
No sabe 24) - - - - - 37 - 22
No contesta (123) - - - - - 35 2 15

10) Compra concreta

11) Buena cosecha

12) Subir el sueldo

13) Sacar el carnet de conducir
14) Estoy contento con mi vida
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Cuadro 6.2.2.
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Responsable de su mejor acontecimiento durantéikist® ario,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras Ns/N
DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) Nadie respuestas c
Total (1210) 7% 22 5 5 2 3 2 2 12 3 38
Edad:
18 a 29 afios (316) 9% 35 - 10 3 3 - 1 7 3 29
30 a 49 afios (412) 7% 25 3 6 3 4 1 1 12 3 35
50 a 64 afios (261) 5% 12 8 * 3 5 3 3 13 2 50
65 y mas afios (222) 4% 7 10 2 * 2 7 2 18 2 47
Posicién Social
Baja (445) 7% 15 7 6 1 2 3 1 16 3 40
Media (599) 7% 25 4 4 3 4 2 2 10 3 38
Alta (166) 5% 26 2 8 5 4 - 1 9 2 38
Ideologia
Izquierda (484) 5% 26 4 6 2 3 2 2 9 3 39
Centro (292) 8% 24 5 4 2 4 3 1 14 3 32
Derecha (185) 9% 14 4 7 1 5 4 1 10 2 44
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto 437) 7% 29 4 6 4 5 1 1 12 1 33
Medio (548) 7% 20 5 5 2 2 3 2 12 4 40
Medio Bajo/Bajo (225) 6% 11 6 3 1 4 4 1 15 3 49
Clientes de
Bancos (351) 5% 26 7 6 4 4 3 1 11 3 31
Cajas (911) 7% 21 4 5 2 4 2 2 13 3 39
Habitat:
Rural (288) 6% 21 4 5 3 2 3 1 15 3 39
Urbano (619) 7% 21 6 5 3 4 3 1 12 2 38
Metropolitano (303) 7% 24 4 4 2 4 1 3 10 3 42
Exposicion a la Informacion:
Alta (165) 7% 24 6 5 5 5 2 - 11 3 32
Media (434) 7% 27 5 6 2 3 2 1 8 3 39
Baja (528) 7% 18 4 5 2 4 3 1 15 2 41
Ninguna (82) 5% 14 7 3 5 1 4 6 17 5 40
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 7% 23 4 4 2 3 2 1 7 2 45
Tan nac. como esp (637) 7% 20 5 5 4 3 3 2 11 3 40
Mas espafiol (332) 5% 23 4 5 1 4 2 2 17 3 35
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 7% 23 4 5 3 3 4 1 16 3 33
Indiferentes (223) 9% 21 3 4 * 4 * * 12 1 45
Insatisfechos (575) 6% 21 6 5 3 3 2 2 10 3 41
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754) 8% 22 4 5 3 4 3 2 13 3 35
Indiferentes a77) 6% 20 3 2 3 2 1 2 13 1 48
Insatisfechos (259) 4% 21 5 6 1 3 1 * 10 4 44
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (285) 9% 20 5 6 2 5 4 * 15 2 34
PSOE (319) 4% 20 7 5 3 5 3 3 14 3 36
U 43) % 37 2 7 2 - - 7 5 5 42
Nacion.derecha (55) 11% 22 2 - 2 2 2 2 4 5 50
Nacion.izquierda (25) % 21 4 - 4 - - 4 4 - 67
Otros, en blanco (59) 5% 33 3 7 - - - - 10 3 39
No voté (276) 8% 26 2 5 3 3 1 1 9 3 40
No sabe (24) 4% 9 8 9 - 4 5 - 28 - 34
No contesta (123) 8% 12 7 2 3 2 2 1 14 2 a7

La familia
El/ella mismo/a
Su hijo/a
Pareja, novio/a
La empresa

La suerte

Los médicos

El Gobierno
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Cuadro 6.2.3.
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Peor acontecimiento que le ha ocurrido duranteldsieo ano,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras
DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) Nada respuestas Ns/Nc
Total (1210) 9% 17 8 1 6 1 35 7 15
Edad:
18 a 29 afios (31610% 13 15 1 2 5 30 9 14
30 a 49 afios (412)7% 13 9 1 8 * 38 7 17
50 a 64 afios (261010% 16 5 * 10 - 38 6 15
65 y mas afios (222)8% 31 1 * 5 - 35 4 15
Posicién Social
Baja (445) 11% 21 8 1 6 2 31 6 15
Media (599) 8% 16 8 1 7 2 38 7 15
Alta (166) 7% 11 8 2 6 - 41 8 17
Ideologia
Izquierda (484) 8% 17 11 1 8 2 33 8 12
Centro (292) 9% 21 6 * 7 1 37 7 11
Derecha (185) 7% 15 2 1 5 4 35 5 27
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 8% 15 9 1 5 1 38 6 16
Medio (548) 10% 17 8 1 8 2 33 7 14
Medio Bajo/Bajo (225) 8% 19 6 1 5 * 37 8 15
Clientes de
Bancos (351) 9% 19 10 1 5 2 34 7 14
Cajas (911) 9% 18 8 1 7 1 35 7 15
Habitat:
Rural (288) 13% 20 6 * 8 1 35 6 11
Urbano (619) 8% 15 9 1 5 2 36 7 17
Metropolitano (303) 5% 18 8 2 7 1 36 8 15
Exposicion a la Informacion:
Alta (165) 12% 18 10 - 9 2 33 9 6
Media (434) 9% 19 7 1 4 2 37 7 14
Baja (528) 7% 15 8 1 7 1 35 7 19
Ninguna (82) 11% 20 7 1 7 - 34 7 12
Nacionalismo
Mas nacionalista (20111% 19 4 * 5 3 40 5 14
Tan nac. como esp (6378% 16 10 1 7 1 32 8 17
Méas espafiol (332)10% 19 7 1 5 2 38 7 12
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400)8% 16 5 * 5 2 43 8 12
Indiferentes (223) 7% 14 7 1 5 2 32 7 25
Insatisfechos (575)10% 18 10 1 8 1 32 7 13
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754)10% 18 9 1 6 2 37 7 11
Indiferentes Q77 7% 13 6 - 8 - 31 6 30
Insatisfechos (259)7% 16 8 * 7 2 33 8 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (285) 8% 17 5 - 3 1 41 7 18
PSOE (319) 10% 19 10 1 1 * 30 9 10
U (43) 7% 28 16 2 - 33 9 4
Nacion.derecha (5511% 19 9 - 7 - 54 - 2
Nacion.izquierda (25)4% 8 4 - 4 4 24 8 44
Otros, en blanco (5913% 14 7 2 7 5 36 9 9
No votd (276) 8% 14 10 1 5 4 33 6 19
No sabe (24) 14% 28 9 - 8 - 33 5 4
No contesta (123)7% 12 5 1 9 - 39 5 21

Fallecimiento de un familiar
Enfermedad de un familiar, mala salud
Quedarse sin empleo

Dejar la pareja

Economia a peor

Suspender en los estudios
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Cuadro 6.2.4.

Responsable de su peor acontecimiento durantélléste ano,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras

DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9) Nadie respuestas Ns/Nc
Total (1210) 9% 5 1 6 4 1 1 5 1 22 5 42
Edad:
18 a 29 afios (316) 10% 4 1 5 8 1 1 6 1 19 6 39
30 a 49 afios (412) 9% 4 2 5 3 1 1 6 1 21 6 44
50 a 64 afios (261) 11% 4 1 4 1 * 1 5 * 26 3 43
65 y mas afios (222) 6% 9 * 10 2 - 1 * * 23 4 43
Posicién Social
Baja (445) 10% 7 1 8 3 2 4 1 21 4 40
Media (599) 8% 3 2 5 4 1 1 5 * 23 6 43
Alta (166) 8% 5 2 4 3 2 - 6 20 5 a7
Ideologia
Izquierda (484) 13% 5 2 4 3 1 1 7 1 19 5 40
Centro (292) 5% 4 1 8 3 * 1 4 * 25 7 39
Derecha (185) 3% 4 1 6 6 1 1 2 * 21 4 51
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (437) 7% 4 1 5 4 1 * 5 1 22 5 44
Medio (548) 10% 5 2 5 4 1 2 5 1 21 5 41
Medio Bajo/Bajo (225) 10% 5 1 7 1 * 1 4 1 23 4 43
Clientes de
Bancos (351) 9% 6 1 7 5 1 * 5 - 20 6 41
Cajas (911) 9% 5 1 6 4 1 1 5 1 23 5 41
Habitat:
Rural (288) 9% 6 2 7 3 * 1 5 1 21 5 41
Urbano (619) 8% 4 1 6 4 1 1 6 - 25 5 41
Metropolitano (303) 12% 5 2 4 4 1 1 3 1 17 5 46
Exposicion a la Informacién:
Alta (165) 9% 5 2 8 6 1 1 5 1 22 7 34
Media (434) 6% 6 2 5 4 1 1 4 1 20 5 46
Baja (528) 11% 4 1 5 3 1 1 6 * 22 3 43
Ninguna (82) 15% 4 - 2 4 1 1 1 2 28 7 35
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 8% 4 - 6 6 - 2 1 20 4 49
Tan nac. como esp (637)11% 4 2 5 2 1 1 5 1 22 5 41
Mas espafiol (332) 6% 6 1 7 4 1 1 6 1 22 5 42
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 5% 4 1 5 4 1 2 4 1 30 5 39
Indiferentes (223) 6% 4 * 5 5 1 * 4 * 17 4 52
Insatisfechos (575) 13% 5 2 6 3 1 1 5 * 18 5 40
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (754) 9% 6 1 6 4 1 1 5 1 24 4 40
Indiferentes a77) 9% 2 1 5 4 - 1 3 1 16 4 56
Insatisfechos (259) 10% 4 3 5 4 - 1 6 * 19 5 43
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (285) 4% 5 * 6 2 * * 4 - 27 6 45
PSOE (319) 14% 6 3 6 4 1 1 7 1 24 4 32
U (43) 12% 4 - 9 - 2 2 10 - 18 4 38
Nacion.derecha (55) 7% 2 - 4 4 - - 4 2 22 2 56
Nacion.izquierda (25) 8% - - 4 4 - - 4 - 17 9 54
Otros, en blanco (59) 8% 7 2 3 9 2 3 4 - 20 3 39
No voté (276) 9% 4 1 6 7 2 2 3 1 14 5 48
No sabe (24) 9% 5 - 12 4 - - - - 25 5 41
No contesta (123) 9% 3 1 3 - - 1 3 1 25 5 49

1) El Gobierno

2) Lasalud

3) Eleuro

4) Eldestino

5) Elmismo

6) Lapareja

7) Lafamilia

8) Los empresarios, la empresa

9) Los médicos
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6.3. BALANCE DE LA GESTION DEL GOBIERNO DURANTE
EL ANO 2002

Siguiendo una linea similar, y aunque al hacernea&lgersonal de lo bueno y lo malo
que ocurrié durante el afio 2002, nadie menciorGadlierno como responsable de lo
bueno y solo un 9 por ciento le responsabiliz6 de desgracias, se pregunto
directamente por lo que habia hecho el Gobiermolarjo de estos Ultimos doce meses
gue les beneficiase o perjudicase personalmenteadera especial.

De manera mas concreta, cuando se pregunta paelbaya hecho el Gobierno que les
haya beneficiado, un 92% de los entrevistados nocimea nada o no contesta a la
pregunta, y solo un 3% dice que les ha mejoradvel de vida o la economia y otro

3% se refiere a otras cuestiones muy diversas.

Como es logico pensar los entrevistados de derémhaatisfechos con el Gobierno y
los votantes del PP son los que mencionan en nragdida que les ha mejorado la
economia. Por otra parte, todos los entrevistadmsvatantes de IU y partidos

nacionalistas que contestaron a la pregunta mearcdonrgue el Gobierno Espafiol no les

habia beneficiado en nada.

Pero cuando se trata de aquellas cosas que ha RbcBobierno que les haya
perjudicado, un 16% se refieren a cuestiones ecmadr{subida de precios, el euro, los
impuestos, la escasez de las pensiones, etc.p%tse refieren a cuestiones de politica
laboral (la reforma laboral, el “decretazo”, etofro 2% a cuestiones relacionadas con
la seguridad (inseguridad en la calle, mal funawieato del Ministerio del Interior,
etc.), y otro 8% a cuestiones diversas, aunque9dn B0 mencionaron nada que les

haya perjudicado o no contestaron a la pregunta.

Respecto a esta pregunta todos los grupos de lagu mencionan alguna actuacion
en la que el Gobierno Espafol les haya perjudichds.entrevistados de izquierda, y
los votantes de partidos politicos de la oposi@on los que citan mas actuaciones

negativas, sobre todo, la referente a los precios.

Por ultimo, se pregunt6 a todos los entrevistadodgpque pedirian al Gobierno que les

favoreciese personalmente o que fuera muy imperfaata ellos, si es que tuviesen la

MEN - 173- dic-02



ASeP

ocasion de hacerlo. En este caso, sin embargopgsar de tratarse de una pregunta
abierta como en los casos anteriores, solo un 21%edirian nada o no contestan a la
pregunta. Pero un 37% pediria algo relacionadoetdrabajo (subida de sueldos, mas
trabajo, subida de las pensiones, mejorar la ectaatimero), un 24% pediria cosas
que tienen que ver con las politicas socialesduda, mas becas de educacion, politica
hacia los inmigrantes, ayudas sociales, sanidddjadade la ensefianza, bajar los
impuestos, bajar los precios, etc.), un 3% pedidsas que tienen que ver con la
seguridad ciudadana (mas vigilancia, control deddéincuencia y la violencia, del
terrorismo, etc.), y otro 13% pediria cosas muyedias (como valores morales, paz en

lugar de guerra, etc.).

Como en cuestiones anteriores, las cosas que geedegian al Gobierno esta
relacionada, en gran medida, con la edad. Los @s/padirian mas trabajo mientras que

los entrevistados mayores pedirian subida de lasiqrees.
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ASer

Actuacién del Gobierno Espariol o su partido qusalga beneficiado,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mejora de la Quitar El Subirlas  Dar Otras
DICIEMBRE 2002 Total economia el lAE trabajo pensiones becas Nada respuestas Ns/Nc
Total (1210) 3% * * * * 73 3 19
Edad:
18 a 29 afios (316) 2% 1 * - 1 74 4 18
30 a 49 afios 412) 3% * 1 - * 77 4 15
50 a 64 afios (261) 5% * * - - 69 3 22
65 y mas afios (222) 4% - - 2 - 70 2 23
Posicion Social
Baja (445) 3% - * 1 * 73 2 21
Media (599) 4% 1 1 * 1 73 4 18
Alta (166) 4% - - - - 74 5 17
Ideologia
Izquierda (484) 2% * - * * 81 2 15
Centro (292) 5% 1 - 1 1 71 4 18
Derecha (185) 8% - 2 1 - 56 6 27
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (437) 4% 1 * - - 71 4 19
Medio (548) 3% - * - 1 75 3 18
Medio Bajo/Bajo (225) 3% - * 2 - 73 3 18
Clientes de
Bancos (351) 5% 1 1 * - 71 3 20
Cajas (911) 3% * * * 1 74 3 18
Habitat:
Rural (288) 4% * - * - 74 3 18
Urbano (619) 3% 1 * * 1 74 3 18
Metropolitano (303) 4% - 1 1 - 70 4 21
Exposicion a la Informacién:
Alta (165) 4% 1 - 1 - 75 4 17
Media (434) 5% * 1 * * 76 3 15
Baja (528) 3% * * * 1 69 4 23
Ninguna (82) -% 1 1 - 1 81 1 14
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 1% 1 1 - - 81 1 14
Tan nac. como esp (637) 4% * * 1 1 70 2 22
Mas espafiol (332) 4% * * * * 75 6 15
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (400) 7% * 1 1 1 69 4 16
Indiferentes (223) 3% * - * * 61 5 30
Insatisfechos (575) 1% 1 - - * 80 2 16
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (754) 4% 1 1 * * 75 3 16
Indiferentes a77) 2% - - * 1 63 3 31
Insatisfechos (259) 2% * * - 1 76 3 17
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (285) 8% * 1 1 * 60 5 23
PSOE (319) 2% 1 - * 1 81 2 13
V] (43) -% - - - - 88 - 12
Nacion.derecha (55) -% - - - - 91 5 3
Nacion.izquierda (25) -% - - - - 61 - 39
Otros, en blanco (59) 5% 2 - - - 78 3 12
No voté (276) 1% * - - 1 72 3 22
No sabe (24) 5% - - 4 - 67 5 20
No contesta (123) 2% - 1 1 - 71 2 23
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Actuacién del Gobierno Espariol o su partido qusalga perjudicado,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras
DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (B) (7) (8) (9) (10) Nada respuestas Ns/Nc
Total (1210) 9% 1 2 4 4 1 2 1 1 1 47 6 22
Edad:
18 a 29 afos (316) 5% 2 2 7 4 1 3 3 - - 44 8 22
30 a 49 afios (412)11% * 3 5 5 * 3 * 1 - 46 8 18
50 a 64 afios (261) 9% 1 3 2 4 * * * 1 1 51 3 24
65y mas afios (222)10% 1 3 2 2 1 * - 1 2 49 4 25
Posicién Social
Baja (445) 9% 1 3 4 3 1 2 1 1 1 47 5 22
Media (599) 8% 2 2 4 4 * 2 1 * * 50 6 21
Alta (166) 13% - 1 5 6 1 3 1 2 - 38 11 21
Ideologia
Izquierda (484) 15% 1 3 6 6 * 3 1 - * 40 8 18
Centro (292) 7% 3 2 3 4 * 1 - 1 1 56 4 17
Derecha (185) 3% 2 1 2 2 1 1 * * 53 5 30
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (437) 8% 1 1 5 6 * 2 1 1 * 45 8 22
Medio (548) 10% 1 3 4 3 1 2 2 1 1 46 6 21
Medio Bajo/Bajo (225) 8% 1 3 4 2 - 1 - - 1 54 3 22
Clientes de
Bancos (351) 9% * 2 3 5 1 1 2 1 - 47 6 22
Cajas (911) 9% 1 2 5 4 * 2 1 1 1 47 6 21
Habitat:
Rural (288) 10%  * 2 4 3 1 2 - 1 1 49 5 22
Urbano (619) 8% 1 3 5 5 * 2 1 1 1 46 5 21
Metropolitano (303) 9% 2 1 3 3 1 2 1 1 - 48 8 21
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165) 12% 3 3 5 6 1 1 1 - - 40 8 21
Media (434) 10% 1 2 4 4 1 2 * 1 * 52 6 18
Baja (528) 8% 1 2 4 4 1 2 1 1 1 44 6 26
Ninguna 82 2% - 6 6 3 - 5 2 - - 56 6 13
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 8% * 4 4 6 * 3 2 * 1 44 10 19
Tan nac. como esp (637)9% 2 2 5 4 1 3 1 * * 43 5 24
Mas espafiol (332) 9% 1 1 3 4 1 1 * 1 * 57 5 17
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (400) 4% 1 2 2 3 1 1 1 * 1 62 3 19
Indiferentes (223) 6% - 1 4 2 1 1 * 1 * 50 2 31
Insatisfechos (575) 14% 2 3 6 5 * 3 1 1 * 36 9 19
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (754) 10% 2 2 4 4 1 2 1 * 1 50 6 18
Indiferentes (177) 8% - 4 3 2 1 1 1 1 - 43 2 34
Insatisfechos (259) 8% - 3 5 6 1 1 2 1 * 40 10 23
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (285) 4% 1 1 2 4 1 * * * - 55 4 26
PSOE (319) 16% 1 3 6 6 - 3 2 - 1 40 8 15
9] (43) 11% - 3 15 2 - 3 - - - 53 4 9
Nacion.derecha (55) 2% 2 - 5 3 - 2 - - 2 63 13 9
Nacion.izquierda (25) 16% - - 4 4 4 - - 4 - 20 8 39
Otros, en blanco (59)10% - 4 2 7 - 2 - 2 - 52 2 21
No votd (276) 4% 2 2 4 2 * 3 2 1 1 47 6 25
No sabe 24) 4% - 4 - - - 4 - - - 59 5 24
No contesta (123) 14% - 4 3 3 2 1 - 1 1 40 4 25

1) Subida de precios
2) Mayor inseguridad en la calle
3) Eleuro

4) Reforma laboral
5) Los impuestos
6) Problemas con el PRESTIGE

7) Eldecretazo

8) Cambio erglstsidios
9) Mal funcionamiento del departamento de loter

10) Pocas pensiones
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Cuadro 6.3.3.

Cosa gue le pediria al Gobierno que le favoreciese,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1) (2)(3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9) (10) (11)(12)
Total (1210) 3% 7 17 10 1 3 3 4 3 2 1 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 7% 7 24 * * 4 3 3 3 5 1 *
30 a 49 afios (412) 2% 11 18 2 1 4 3 6 4 1 1 2
50 a 64 afios (261) 1% 4 15 14 2 2 3 3 3 * 1 3
65 y més afios (222) 2% 4 8 35 2 3 3 1 2 * 1 *
Posicion Social
Baja (445) 2% 6 19 20 1 2 3 1 2 2 1 1
Media (599) 4% 7 16 6 1 5 3 4 3 2 1 2
Alta (166) 4% 9 14 1 2 2 3 8 8 - 2 2
Ideologia
Izquierda (484) 2% 6 19 9 * 4 2 3 7 2 1 1
Centro (292) 4% 8 15 8 2 4 4 6 1 2 * 3
Derecha (185) 3% 4 8 12 2 3 2 4 1 3 3 2
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 4% 8 17 3 2 2 3 5 4 2 1 1
Medio (548) 2% 7 18 9 1 4 2 3 4 2 2 2
Medio Bajo/Bajo (225) 3% 5 15 26 1 3 3 3 1 1 - 2
Clientes de
Bancos (351) 4% 8 17 9 1 2 2 6 5 1 1 1
Cajas (911) 3% 7 16 10 1 4 3 3 3 2 2 2
Habitat:
Rural (288) 2% 8 16 13 1 2 3 2 2 1 1 1
Urbano (619) 2% 7 18 9 1 4 3 5 3 2 2 1
Metropolitano (303) 6% 7 15 10 2 3 3 3 5 2 1 2
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 2% 11 18 6 1 3 2 5 5 3 2 3
Media (434) 2% 7 17 9 1 4 2 5 5 1 1 1
Baja (528) 4% 6 16 12 1 4 4 3 2 2 1 1
Ninguna (82) 3% 9 20 13 1 1 4 - 1 1 - -
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 2% 6 10 9 * 3 4 4 8 2 1 2
Tan nac. como esp (637)3% 7 20 9 1 4 3 3 2 2 1 1
Mas espafiol (332) 5% 8 16 14 2 4 3 4 3 1 2 1
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 4% 6 15 12 3 3 4 5 * 2 1 1
Indiferentes (223) 3% 6 16 11 - 2 1 3 1 2 * 1
Insatisfechos (575) 3% 8 19 9 1 4 3 3 6 2 1 2
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (754) 4% 7 17 10 2 4 3 3 3 2 2 2
Indiferentes a77) 2% 5 15 15 1 2 2 3 4 - 1 2
Insatisfechos (259) 2% 8 18 8 1 2 3 5 4 3 - 1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (285) 3% 6 12 11 2 3 2 5 - 3 2 1
PSOE (319) 2% 6 19 15 * 5 3 2 6 1 1 1
V] (43) % 2 26 13 - 3 5 2 10 - - -
Nacion.derecha (55) -% 4 17 12 2 3 2 9 5 - - 6
Nacion.izquierda (25) 4% 4 8 3 - - - 4 8 4 - 4
Otros, en blanco (59) 5% 9 15 3 3 - 5 3 7 - 4 -
No voté (276) 6% 10 17 7 1 1 2 3 2 4 1 1
No sabe 24) % 16 38 4 - - 5 - - - - 4
No contesta (123) 3% 6 17 9 2 7 4 3 1 2 2 3

1) Vivienda 7) Mejorar la economia, dinero

2) Subida de sueldos 8) Quitar los impuestos

3) Mas trabajo 9) Que se vayaya

4) Subida de las pensiones 10) Mas becas para latiaskes

5) Mas vigilancia para seguridad ciudadana 11) Inamtgs

6) Inflacién, bajar los precios 12) Control de la deliencia, violencia
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Cosa gue le pediria al Gobierno gue le favoreciese,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras
DICIEMBRE 2002 Total (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) Nada respuestas Ns/Nc
Total (1210) 7 1 2 1 3 1 * * * 7 7 14
Edad:
18 a 29 afos (316) 6 1 1 2 7 1 * - * 4 7 13
30 a 49 afios (412) 10 1 2 * 1 1 * * - 7 8 14
50 a 64 afios (261) 8 1 3 1 1 1 1 1 * 9 9 13
65y mas afios (222) 3 1 4 2 1 - * - * 9 5 15
Posicién Social
Baja (445) 4 1 3 2 2 1 * 1 1 7 7 12
Media (599) 8 1 2 1 3 1 1 * 7 7 15
Alta (166) 12 1 1 1 1 - 1 1 - 5 7 17
Ideologia
Izquierda (484) 7 * 2 1 5 1 * 1 * 6 8 12
Centro (292) 8 1 3 2 1 - - * - 6 10 12
Derecha (185) 5 1 2 2 1 2 2 - * 10 8 20
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto 437) 9 1 2 1 3 1 * * - 6 8 16
Medio (548) 7 1 2 1 3 1 1 * 1 7 7 14
Medio Bajo/Bajo (225) 4 1 3 2 1 1 - - - 9 5 10
Clientes de
Bancos (351) 9 1 2 2 1 * * 5 7 13
Cajas (911) 8 * 2 1 2 1 * * * 7 8 14
Habitat:
Rural (288) 5 2 2 1 2 2 1 1 - 9 8 14
Urbano (619) 6 * 2 1 3 * * - * 6 8 15
Metropolitano (303) 11 * 1 1 2 - 1 1 - 8 5 12
Exposicidn a la Informacién:
Alta (265) 10 - 2 2 1 1 - 1 - 5 8 10
Media (434) 9 1 3 1 3 1 1 * - 9 8 9
Baja (528) 5 1 1 1 2 * * * 1 6 6 20
Ninguna 82) 8 - 5 - 8 - 1 - - 10 6 10
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 11 - 2 * 4 1 1 * - 9 9 12
Tan nac. como esp (637) 5 1 3 1 2 1 1 1 * 7 7 15
Mas espafiol (332) 8 1 1 1 3 1 - - - 5 6 13
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 4 1 2 2 2 * 1 - * 11 9 12
Indiferentes (223) 8 1 2 1 1 - * - - 6 8 25
Insatisfechos (575) 9 1 2 1 4 1 * 1 * 4 6 11
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754) 7 1 1 1 3 * * * * 7 8 11
Indiferentes a77) 6 - 3 1 1 2 1 1 - 9 5 21
Insatisfechos (259) 9 * 3 1 3 1 * * * 5 7 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (285) 6 1 1 2 * * 1 - * 10 8 19
PSOE (319) 7 1 1 1 3 * * 1 * 8 6 8
(V] 43 9 - 2 - - 2 - - - 5 7 15
Nacion.derecha (55) 7 - 2 2 - 3 - - - 9 7 9
Nacion.izquierda (25) - - - - - - 4 - - 4 4 47
Otros, en blanco (59) 16 2 2 - 2 - - - - 3 10 12
No voté (276) 8 * 4 2 6 - 1 - 4 6 13
No sabe 24) 4 - - - 4 - - - - 4 13 8
No contesta (123) 4 1 4 - 1 - - - 1 6 9 17

13) Politica social, ayudas
14) Valores morales

15) Paz, no guerra

16) Sanidad

17) Calidad de ensefianza

18) Terrorismo

19) PRESTIGE

20) Que no privaticen tanto
21) Ayuda al campo
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6.4. LAS OBRAS MUNICIPALES

Es frecuente escuchar que Espafia parece un paécamstruccion después de una
guerra. Aungue es evidente la exageracion no catia de que las obras publicas se
han multiplicado en todos los municipios, obras glgeinos atribuyen a la proximidad
de las elecciones municipales, y que tendrian uxplicacion marcadamente
electoralista. En cualquier caso, se oyen muchessveriticas que presentan quejas por
las molestias que esta multiplicidad de obras preden el trafico de vehiculos y a los

vecinos en general.

La opinion publica parece confirmar que ahora hag wbras que antes, como sefiala
un 51% de los entrevistados, aunque un 40% dicerhgy ahora mas o menos igual

cantidad de obras que antes, y solo un 1% dic&éayenenos.

Todos los grupos de la poblacién dicen que hayahées ahora que antes. Esta opinién
esta directamente relacionada con la posicién lsaagiazquierdismo, el tamafio del

habitat y la exposicion a la informacion.

Pero solo a un 23% de los entrevistados esta eantie obras les parecen excesivas, ya
gue a dos de cada tres entrevistados el volumebrds les parecen razonables, y solo

un 10% se quejan de que son escasas.

En cuanto a las molestias, los entrevistados sstmamemuy divididos en sus opiniones,
puesto que solo un 10% de los entrevistados sarmdej que las obras en su municipio
les producen muchas molestias, aunque un 41% adicafirma que les producen

algunas molestias, mientras que un 48% dicen gsigpdeducen pocas 0 ninguna

molestias.

Los entrevistados que manifiestan sentirse molggintas obras son los menores de 50
afnos, los de posicion social media y alta, los eetro e izquierda, los de status
socioeconOmico alto, los residentes en areas nwdiieopas, los de media y alta
exposicién a la informacion, los que se sienten esmfoles que nacionalistas, los
satisfechos e insatisfechos con el Gobierno, Itisfeehos con la Democracia y los
votantes del PSOE, IU, "otros" partidos, y los gquevotaron o no contestan lo que

votaron en las dltimas elecciones generales.
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Finalmente, sin embargo, y en relaciébn con las megopor las que, segun los
ciudadanos, hay tantas obras municipales en marohaycio creen que se deben a que
“los ayuntamientos son cada vez mas responsaliiesgn las obras para cumplir con
su deber y beneficiar a los ciudadanos”, perotett@o afirman que “los ayuntamientos
hacen obras para lograr votos en las proximas éotcas y municipales”.
Proporciones de entrevistados mas minoritariasaopgue “los ayuntamientos hacen
las obras para crear empleo en el municipio y egltparo” (13%), o que “las obras son
consecuencia de la corrupcién que hay en los ayuemdos, y se hacen para obtener
comisiones y favores de las empresas constructofes” pues, la mayoria de los
ciudadanos creen gue las obras son consecuengizedes ayuntamientos procuran el
bienestar de sus ciudadanos (45%), aunque alreddslamn tercio creen que son
solamente un instrumento de ganar votos (37%), pelo un 8% creen que son

consecuencia de la corrupcion politica.

Aunque la distribucion por segmentos sociales eg similar a las distribucion de la
muestra total, podemos destacar que dos terceréss p#e los votantes a partidos
nacionalistas de izquierda piensan que las obrdslsen a la corrupcion politica.
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Comparacion de las obras que hay en la calle actimlidad y antes,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.4.1.

Hay Hay mas o Hay

muchas Hay menos las Hay muchas
DICIEMBRE 2002 Total mas mas mismas menos menos  Ns/Nc INDICE
Total (1210) 12% 39 40 8 1 1 143
Edad:
18 a 29 afios (316) 10% 45 34 9 * 2 146
30 a 49 afios (412) 15% 36 41 7 * 1 144
50 a 64 afios (261) 12% 37 44 6 * 1 143
65 y més afios (222) 8% 39 42 9 1 2 137
Posicion Social
Baja (445) 7% 38 44 8 1 2 136
Media (599) 13% 41 38 8 * 1 145
Alta (166) 21% 37 36 6 1 - 152
Ideologia
Izquierda (484) 12% 41 39 5 - 2 147
Centro (292) 11% 42 37 8 1 1 144
Derecha (185) 8% 29 44 16 1 1 120
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto 437) 13% 39 39 8 * 1 144
Medio (548) 11% 41 39 6 1 2 145
Medio Bajo/Bajo (225) 11% 34 43 10 1 2 134
Clientes de
Bancos (351) 14% 40 39 6 * 1 147
Cajas (911) 10% 40 39 8 * 2 142
Habitat:
Rural (288) 4% 40 43 9 1 3 134
Urbano (619) 12% 38 41 7 * 1 143
Metropolitano (303) 19% 39 34 7 * * 151
Exposicién a la Informacion:
Alta (165) 16% 41 35 7 1 1 150
Media (434) 13% 43 34 8 1 1 147
Baja (528) 10% 34 46 7 * 2 137
Ninguna (82) 7% 44 40 9 - - 142
Nacionalismo
Méas nacionalista (201) 11% 49 30 7 4 153
Tan nac. como esp (637) 12% 36 44 7 * 1 140
Mas espafiol (332) 12% 41 39 8 1 * 144
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 9% 42 38 9 1 1 141
Indiferentes (223) 8% 31 51 10 - - 130
Insatisfechos (575) 15% 40 37 6 * 2 149
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (754) 10% 40 41 7 1 1 143
Indiferentes a77) 10% 38 43 8 - 1 139
Insatisfechos (259) 18% 36 34 8 * 2 146
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (285) 9% 34 45 9 1 * 133
PSOE (319) 10% 41 40 7 - 2 144
U (43) 10% 23 55 7 - 5 126
Nacion.derecha (55) 8% 55 37 - - - 163
Nacion.izquierda (25) 4% 28 57 7 - 4 124
Otros, en blanco (59) 14% 50 21 12 2 2 150
No voté (276) 16% 40 33 9 - 2 147
No sabe (24) 16% 47 27 9 - - 154
No contesta (123) 15% 37 44 3 1 - 148
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Opinién sobre la cantidad de obras que hay enl ca
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.4.2.

DICIEMBRE 2002 Total ExcesivaskazonablesEscasasNs/Nc
Total (1210) 23% 65 10 2
Edad:

18 a 29 afios (316) 22% 67 9 2
30 a 49 afios (412) 26% 61 11 2
50 a 64 afios (261) 24% 65 10 1
65 y mas afos (222) 20% 67 9 4
Posicién Social

Baja (445) 17% 68 12 3
Media (599) 26% 64 9 1
Alta (166) 33% 59 5 3
Ideologia

Izquierda (484) 28% 59 11 2
Centro (292) 19% 69 11 1
Derecha (185) 15% 69 13 3
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 24% 65 10 1
Medio (548) 23% 64 9 3
Medio Bajo/Bajo (225) 22% 65 10 2
Clientes de

Bancos (351) 28% 62 8 2
Cajas (911) 22% 66 10 2
Habitat:

Rural (288) 12% 70 15 4
Urbano (619) 21% 67 10 2
Metropolitano (303) 38% 56 4 2
Exposicién a la Informacion:

Alta (165) 32% 59 7 2
Media (434) 24% 64 9 2
Baja (528) 21% 66 11 2
Ninguna (82) 14% 72 10 4
Nacionalismo

Mas nacionalista (201) 25% 62 10 4
Tan nac. como esp (637) 23% 65 11 1
Mas espairiol (332) 23% 67 8 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400) 18% 72 8 3
Indiferentes (223) 21% 68 10 1
Insatisfechos (575) 28% 59 11 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754) 21% 69 7 2
Indiferentes 177) 20% 64 15 2
Insatisfechos (259) 31% 54 13 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 16% 69 13 2
PSOE (319) 26% 61 10 3
9] (43) 18% 68 9 5
Nacion.derecha (55) 16% 77 5 2
Nacion.izquierda (25) 16% 56 23 4
Otros, en blanco (59) 32% 51 15 2
No voto (276) 28% 62 8 1
No sabe (24) 30% 61 9 -
No contesta (123) 23% 72 3 2
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Molestias que le producen las obras,

Cuadro 6.4.3.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002

Total

ASer

MuchasAlgunas Pocas Ninguna Ns/Nc INDICE

Total

Edad:

18 a 29 afos

30 a 49 afos

50 a 64 afos

65 y mas afios
Posicién Social
Baja

Media

Alta

Ideologia
Izquierda

Centro

Derecha

Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo/Bajo
Clientes de
Bancos

Cajas

Habitat:

Rural

Urbano
Metropolitano
Exposicién a la Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista
Tan nac. como esp
Mas espairiol
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(1210) 10%

(316) 11%
(412) 12%
(261) 10%
(222) 5%

(445) 4%
(599) 12%
(166) 20%

(484) 12%
(292) 7%
(185) 8%

(437) 13%
(548) 9%
(225) 7%

(351) 15%
(911) 8%

(288) 3%
(619) 9%
(303) 20%

(165) 15%
(434) 11%
(528) 8%

(82) 6%

(201) 10%
(637)10%
(332) 11%

(400) 7%
(223) 8%
(575) 13%

(754) 9%
(177) 9%
(259) 15%

Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP

PSOE

U
Nacion.derecha
Nacion.izquierda
Otros, en blanco
No votd
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(285) 6%
(319) 11%
(43) 14%
(55) 2%
(25) 13%
(59) 18%
(276) 14%
(24) 9%
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Cuadro 6.4.4.

Opinidn sobre los motivos de realizar tantas obrak calle,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1) (2)(3) (4) Ns/Nc
Total (1210) 32% 13 37 8 10
Edad:

18 a 29 afios (316) 31% 12 40 9 8

30 a 49 afios (412) 31% 12 39 10 8

50 a 64 afios (261) 32% 14 37 6 11
65 y mas afios (222837% 14 29 5 15
Posicion Social

Baja (445) 35% 12 35 5 13
Media (599) 32% 13 38 8 9

Alta (166) 27% 12 38 16 7

Ideologia

Izquierda (484) 29% 9 44 10 8

Centro (292) 34% 16 35 6 9

Derecha (185) 37% 15 35 3 10
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 30% 12 43 9 6

Medio (548) 31% 14 36 7 11
Medio Bajo/Bajo (225)38% 12 27 7 16
Clientes de

Bancos (351) 36% 13 33 10 8

Cajas (911) 31% 13 38 8 10
Habitat:

Rural (288) 34% 12 37 5 12
Urbano (619) 32% 13 41 6 8

Metropolitano (303)31% 13 28 14 13
Exposicion a la Informacién:

Alta (165) 31% 13 38 10 9

Media (434) 33% 13 37 7 9

Baja (528) 29% 14 38 7 12
Ninguna (82) 52% 3 25 10 10
Nacionalismo

Mas nacionalista (201)32% 11 38 7 13
Tan nac. como esp (63734% 12 39 6 10
Mas espafiol (332) 31% 17 34 11 7

Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400) 41% 14 30 4 11
Indiferentes (223) 24% 11 48 6 11
Insatisfechos (575) 29% 12 38 11 10
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754) 34% 14 36 7 10
Indiferentes (177) 26% 11 46 6 11
Insatisfechos (259) 32% 10 36 11 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 40% 13 32 4 12
PSOE (319) 30% 10 41 11 7

V] (43) 35% 16 33 12 4

Nacion.derecha (55)41% 11 37 4 7

Nacion.izquierda 25)11% 4 64 4 17
Otros, en blanco (59)28% 14 43 12 3

No voté (276) 27% 13 41 9 10
No sabe (24) 38% 26 16 9 11
No contesta (123) 32% 16 29 6 17

(1) Los ayuntamientos son cada vez mas respa@ssglilacen las obras para cumplir con su debemgfib&r a los ciudadanos

(2) Los ayuntamientos hacen las obras para erepleo en el municipio y evitar el paro

(3) Los ayuntamientos hacen obras para lograrsven las proximas elecciones autonémicas y mualésp

(4) Las obras son consecuencia de la corrupciérngy en los ayuntamientos, y se hacen para oltengsiones y favores de las
empresas constructoras
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6.5. LAS RELACIONES ENTRE ESPANA Y MARRUECOS

Debe recordarse una vez mas que el cuestionariestie mes se cerré el 26 de
noviembre, y que las entrevistas se realizaroreezit y el 8 de diciembre, es decir,
varios dias antes de la reunion entre los ministeo8suntos Exteriores de Marruecos y
Espafa, Benaisa y Ana Palacio respectivamentdaRt, las preguntas se disefiaron y
se formularon y respondieron sin saber cudl sdrieoetenido y mucho menos el

resultado de la reuniébn en Madrid, y por supuesimamas antes de que el Rey
Mohamed ofreciese a los pescadores gallegos lbilidad de faenar en los caladeros

marroquies para paliar la crisis originada porugldimiento del “Prestige”.

En ese contexto hay que interpretar, por tantougués% de los entrevistados afirmase
gue Marruecos era quién debia dar el primer pasorpanudar las relaciones entre los
dos paises, frente a un 20% que por el contrafin&san que ese primer paso
correspondia a Espafia. Una minoria del 9% opinabalgprimer paso deberia darlo un

pais intermediario, y el 36% restante no opindée@ista cuestion.

En cuanto a qué estarian dispuestos a aceptant@vistados para lograr una mejoria
definitiva en las relaciones entre estos dos paised7% de ellos estaria dispuesto a
“firmar convenios para incrementar la inmigraci@rdarroquies pero con contratos de
trabajo”, y otro 14% estaria dispuesto a “incremeria cooperacién econdémica

mediante inversiones en Marruecos”. Sin embargooseel 6% en cada caso estarian
dispuestos a: “incrementar nuestras importacionesMarruecos”, “aumentar los

programas de cooperacion en materia de becas parestudiantes marroquies puedan
estudiar en Espafa”, “ceder islotes y pequenogomns como Perejil, pero nunca

Ceuta y Melilla”, “cederles Ceuta y Melilla”, “dejajue se anexionen el Sahara sin
exigir un referéndum”, u otras respuestas, per@9% de los entrevistados no parecen

dispuestos a aceptar nada, y un 32% adicionalspmnelen a la pregunta en absoluto.

Esta posicion, relativamente firme y poco prop&ieoncesiones, se refuerza a través de
las respuestas a otra pregunta en la que se pabgundr la postura que deberia adoptar
Espafia en sus negociaciones con Marruecos. Camemrai®, un 48% afirmd que “hay
que ceder en algunas cosas pero siempre que ellas ¢ se comprometan en otras”,
pero un 24% tiene una actitud mas radical, puesnogeie “no hay que ceder en nada,
pues ellos tienen mucho que perder y nosotros gaeoganar”. Solo un 2% de los

entrevistados afirma que “hay que ceder lo masbfmspues nos interesa mucho
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reanudar las relaciones con Marruecos cuanto amesobstante, uno de cada cuatro

entrevistados no contesto a esta pregunta.

Referente al tema de las relaciones de Espafiauétas la opinion de la muestra total
coincide con la opinién de los distintos gruposiaes, sin diferencias significativas

como para hacer un analisis mas pormenorizado.
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Opinidén sobre quien debe dar el primer paso pamsudar |las relaciones entre Espafia y
Marruecos, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.5.1.

DICIEMBRE 2002 Total EspafidMarruecos Un pais intermedioNs/Nc
Total (1210) 20% 36 9 36
Edad:

18 a 29 afios (316) 23% 37 11 28
30 a 49 afios (412) 20% 39 10 32
50 a 64 afios (261) 20% 35 6 39
65 y mas afos (222) 16% 28 7 50
Posicién Social

Baja (445) 18% 32 5 45
Media (599) 20% 37 11 32
Alta (166) 25% 40 9 26
Ideologia

Izquierda (484) 28% 32 9 32
Centro (292) 16% 44 10 30
Derecha (185) 16% 39 10 35
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 21% 41 8 30
Medio (548) 21% 31 10 38
Medio Bajo/Bajo (225) 13% 36 8 43
Clientes de

Bancos (351) 23% 40 8 29
Cajas (911) 19% 36 9 35
Habitat:

Rural (288) 20% 35 7 39
Urbano (619) 20% 35 8 37
Metropolitano (303) 19% 37 13 31
Exposicién a la Informacion:

Alta (165) 24% 40 15 21
Media (434) 26% 34 9 31
Baja (528) 16% 36 7 42
Ninguna (82) 10% 34 5 51
Nacionalismo

Mas nacionalista (201) 32% 30 9 28
Tan nac. como esp (637)15% 38 10 36
Mas espaiiol (332) 21% 35 6 38
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400) 16% 45 7 32
Indiferentes (223) 13% 30 5 52
Insatisfechos (575) 25% 31 12 31
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754) 21% 39 9 31
Indiferentes 177) 14% 28 6 52
Insatisfechos (259) 21% 31 10 37
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 14% 43 7 36
PSOE (319) 26% 33 8 33
9] (43) 40% 29 9 22
Nacion.derecha (55) 26% 39 13 22
Nacion.izquierda (25) 24% 21 4 51
Otros, en blanco (59) 16% 45 11 28
No voto (276) 17% 32 10 41
No sabe (24) 9% 34 12 44
No contesta (123) 17% 34 8 41
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Cuestiones que estaria dispuesto a aceptar slloanajoran las relaciones entre
Espaia y Marruecos, por Caracteristicas Socioeceaém

Cuadro 6.5.2.

DICIEMBRE 2002 Total (1)(2) (6) (4) (5) (6) (7) OftraNinguna Ns/Nc
Total (1210) 2% 17 2 3 14 5 6 1 19 32
Edad:

18 a 29 afios (316)3% 16 2 4 13 6 7 * 20 30
30 a 49 afios (412)2% 19 3 3 16 6 7 1 20 23
50 a 64 afios (261)1% 21 3 3 12 4 4 - 18 35
65 y mas afios (222)1% 12 1 2 11 2 3 1 19 48
Posicién Social

Baja (445) 1% 14 2 2 10 3 5 * 19 43
Media (599) 3% 19 2 3 14 5 6 1 21 27
Alta (166) 1% 19 4 5 21 9 5 1 15 19
Ideclogia

Izquierda (484) 2% 25 4 3 17 5 4 1 13 26
Centro (292) 3% 14 2 3 12 5 8 * 28 24
Derecha (185) 1% 10 2 3 8 7 4 * 24 41
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto 437) 2% 20 2 4 13 8 6 21 24
Medio (548) 1% 16 3 3 14 3 6 1 18 35
Medio Bajo/Bajo (225) 2% 15 2 2 12 4 3 1 20 39
Clientes de

Bancos (351) 2% 17 2 3 17 4 8 * 17 28
Cajas (911) 2% 18 3 3 12 5 5 1 20 32
Habitat:

Rural (288) *% 13 2 4 11 4 8 * 22 35

Urbano (619) 2% 19 3 2 12 4 4 * 21 31
Metropolitano (303) 2% 17 2 3 18 6 5 2 13 31
Exposicion a la Informacion:

Alta (165) 3% 16 2 4 24 8 5 2 14 22
Media (434) 3% 17 3 4 15 6 7 * 20 26
Baja (528) 1% 15 2 2 11 4 4 * 20 39
Ninguna 82 -% 35 1 - 2 - 4 - 21 37
Nacionalismo

Mas nacionalista (201)2% 13 4 5 22 5 4 18 27
Tan nac. como esp (6372% 20 2 2 10 5 6 1 17 36
Méas espafiol (332)2% 15 1 3 16 4 6 * 25 27
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400)1% 12 2 3 13 5 4 * 31 29
Indiferentes (223) 1% 13 * 2 11 3 8 - 16 46
Insatisfechos (575)3% 23 3 3 15 5 6 1 12 28
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754)2% 19 2 3 14 5 5 * 20 28
Indiferentes a77) 1% 11 2 3 9 2 9 - 16 48
Insatisfechos (259)2% 19 4 2 14 6 4 1 16 32
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 1% 12 2 3 10 4 5 * 28 35
PSOE (319) 2% 24 2 2 15 5 6 1 16 28
U 43) -% 26 4 5 23 7 8 2 8 17
Nacion.derecha (55)3% 12 4 2 21 11 3 - 19 24
Nacion.izquierda 25)-% 9 8 - 29 - - - - 55

Otros, en blanco (59)2% 20 3 5 19 8 6 1 19 16
No votd (276) 4% 18 2 2 10 4 7 * 19 36
No sabe 24) % - 5 4 8 4 4 - 26 50
No contesta (123)2% 14 2 5 15 4 5 - 16 36

1) Dejar que se anexionen el Sahara sin exigir @arégafium

2) Firmar convenios para incrementar la inmigraciémdrroquies pero con contratos de trabajo

3) Cederles Ceuta y Melilla

4) Ceder islotes y pequenios territorios como Pepsilp no Ceuta y Melilla

5) Incrementar la cooperacion econémica mediantasiwees en Marruecos

6) Aumentar los programas de cooperacion en materi®edas para que estudiantes marroquies pueddiaestu Espafia
7) Incrementar nuestras importaciones de Marruecos
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Postura que debe adoptar Espafia en las negocisciomé/larruecos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1)(2) (3) Ns/Nc
Total (1210) 2% 48 24 26
Edad:

18 a 29 afios (316)2% 49 26 23
30 a 49 arfios (412)1% 49 27 23
50 a 64 afios (261)2% 50 22 26
65 y mas afios (222y% 45 17 38
Posicion Social

Baja (445) 2% 42 21 35
Media (599) 2% 50 26 22
Alta (166) % 59 23 17
Ideologia

Izquierda (484) 2% 55 19 24
Centro (292) 1% 47 30 22
Derecha (185)1% 38 26 36
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 2% 48 28 22
Medio (548) 2% 50 20 28
Medio Bajo/Bajo (225) *% 47 22 30
Clientes de

Bancos (351) 2% 52 25 22
Cajas (911) 2% 47 24 27
Habitat:

Rural (288) 3% 38 27 33
Urbano (619) 1% 50 22 27
Metropolitano (303) 1% 57 23 19
Exposicién a la Informacién:

Alta (165) 3% 58 22 16
Media (434) 1% 50 25 24
Baja (528) 2% 44 22 31
Ninguna 82) 1% 47 25 26
Nacionalismo

Mas nacionalista (201)4% 55 20 21
Tan nac. como esp (6371% 48 22 29
Mas espafiol (332)1% 46 29 24
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400)1% 43 33 24
Indiferentes (223)1% 41 19 39
Insatisfechos (575)2% 56 19 23
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754)2% 50 25 24
Indiferentes a77)y-% 37 27 37
Insatisfechos (259)2% 55 17 26
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 1% 36 31 33
PSOE (319) 1% 51 22 26
V] (43) 5% 79 12 4
Nacion.derecha (55)-% 62 25 13
Nacion.izquierda 25)-% 41 - 59
Otros, en blanco (59)-% 55 28 17
No voté (276) 2% 49 24 25
No sabe (24) 4% 49 27 20
No contesta (123)4% 51 15 30

Hay que ceder lo mas posible, pues nos intereshamaanudar las relaciones con Marruecos cuangs ant
Hay que ceder en algunas cosas pero siempre gsecetian y se comprometan en otras
No hay que ceder en nada, pues ellos tienen mushperder y nosotros poco que ganar
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6.6. LA SITUACION INTERNACIONAL

Mediante una escala de cinco puntos a través dgaldos entrevistados podian mostrar
su acuerdo o desacuerdo con diversas afirmacigndgizando como medida-resumen
un indice calculado sobre la base de la diferesciee los que estan de acuerdo y los
que estan en desacuerdo, sumando 100 al resultadogpe todos los valores sean
positivos y la escala varie entre 0 = maximo desatuy 100 = maximo acuerdo, se ha
medido la opinidn de los espafioles respecto ashgeruestiones internacionales.

Se ha podido asi observar que los espafioles esguivoca y mayoritariamente en

desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

gue a medio plazo sea inevitable una confrontaarérada entre Occidente y el

Islam,

- que la lucha por el petréleo sera la causa derezefa Guerra Mundial,

- que la ampliacion de la Unidn Europea sea perjadjgara lograr una Europa
fuerte,

- que los Estados Unidos ya no piensen atacar a Irak,

- que las desigualdades entre paises y entre grapades dentro de cada pais
estén disminuyendo,

- que la crisis econdmica mundial solo se resolvenauna nueva Guerra Mundial,

-y sobre todo, que se pueda dar por finalizadordlicto entre Israel y Palestina.

La Unica afirmacién sobre la que parece haber uypmeontraste de opiniones es la
relativa a que “Si Estados Unidos no fuese la spptncia que es, lo mas probable es
qgue lo fuera China”, puesto que un 30% se muesti@ bien de acuerdo frente a un

26% que se muestran mas bien en desacuerdo.

Aunque la mayoria de los grupos de la poblaciomadéen en su opinion con la
distribucion total podemos resaltar que, los vasnte partidos nacionalistas de
izquierda estan de acuerdo con que la lucha ppetebleo serd la causa de la Tercera
Guerra Mundial y en que a medio plazo es inevitalle confrontacion armada entre
Occidente y el Islam. Ademas los entrevistadoseatedha, los que no tienen ninguna
exposicion a la informacién, los indiferentes y katisfechos con el Gobierno y los
votantes del PP, IU y partidos nacionalistas deakexr estdn en desacuerdo con que si
Estados Unidos no fuese la super-potencia queoesiak probable es que lo fuera
China.
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Cuadro 6.6.1.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

Muy de Algode No se, no Algo en Muy en

DICIEMBRE 2002 acuerdo acuerdo tengo opinidon desacuerdodesacuerdo Ns/Nc INDICE
- Parece que Estados Unidos
ya no piensa atacar a lrak 2% 10 17 33 30 8 48

- Puede darse por finalizado el

conflicto entre Israel vy

Palestina *0p 2 18 28 44 7 30
- La ampliacién de la Union

Europea sera perjudicial para

lograr una Europa fuerte 1% 10 28 30 20 10 62
- La crisis econémica mundial

solo se resolvera con una

nueva Guerra Mundial *%p 5 20 27 40 7 38
- La lucha por el petréleo sera

la causa de la Tercera Guerra

Mundial 3% 22 19 26 23 8 76
- Las desigualdades entre

paises y entre grupos sociales

dentro de cada pais estan

disminuyendo 1% 9 18 32 35 6 42
- A medio plazo es inevitable

una confrontacion armada

entre Occidente y el Islam 2% 23 26 25 15 10 85
- Si Estados Unidos no fuese la

super-potencia que es, lo mas

probable es que lo fuera China 4% 26 31 17 9 13 104
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Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2002 Total (1) (2) (6) (4) (5) (6) (7) 08
Total (1210) 48 30 62 38 76 42 85 104
Edad:

18 a 29 afos (316) 40 22 58 33 72 39 82 105
30 a 49 afios (412) 38 25 56 34 76 35 85 106
50 a 64 afios (261) 56 33 63 40 75 41 86 100
65 y mas afios (222) 71 45 78 50 84 59 88 103
Posicién Social

Baja (445) 62 44 72 46 79 52 89 103
Media (599) 44 23 56 35 75 37 86 104
Alta (166) 26 14 54 27 73 30 70 104
Ideologia

Izquierda (484) 41 25 59 35 77 36 85 113
Centro (292) 55 26 68 40 75 43 84 108
Derecha (185) 50 39 64 45 75 53 88 91
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 39 21 65 27 69 38 71 100
Medio (548) 51 33 59 44 80 43 94 108
Medio Bajo/Bajo (225) 59 38 64 46 80 45 92 101
Clientes de

Bancos (351) 45 27 59 32 76 44 80 103
Cajas (911) 49 30 64 40 78 42 87 106
Habitat:

Rural (288) 50 35 69 37 75 50 84 100
Urbano (619) 53 32 60 42 74 36 90 108
Metropolitano (303) 36 21 58 30 80 45 77 100
Exposicion a la Informacion:

Alta (165) 40 19 70 31 81 43 91 103
Media (434) 42 23 55 32 69 37 82 105
Baja (528) 52 36 64 44 79 42 86 105
Ninguna 82) 74 44 74 43 85 62 83 96
Nacionalismo

Mas nacionalista (201) 36 21 49 28 72 33 80 103
Tan nac. como esp (637) 56 37 65 40 75 45 83 103
Mas espafiol (332) 42 21 66 40 79 40 91 105
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (400) 55 28 63 36 76 49 90 99
Indiferentes (223) 50 41 68 47 74 44 76 93
Insatisfechos (575) 43 27 59 36 78 35 86 112
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (754) 50 30 63 37 75 42 85 105
Indiferentes (a77) 51 40 69 49 77 38 90 107
Insatisfechos (259) 41 22 55 34 80 41 85 101
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 55 32 68 41 77 50 87 95
PSOE (319) 52 32 65 37 71 44 87 111
U (43) 23 18 54 23 74 7 70 94
Nacion.derecha (55) 23 14 51 28 57 50 82 89
Nacion.izquierda (25) 69 43 86 64 126 58 114 129
Otros, en blanco 59) 34 14 58 31 62 20 73 114
No voté (276) 44 29 53 36 82 39 80 105
No sabe (24) 42 32 63 21 68 41 71 101
No contesta (123) 57 33 66 50 82 39 98 106

1) Parece que Estados Unidos ya no piensa atacak a Ir

2) Puede darse por finalizado el conflicto entredisyaPalestina
3) Laampliacion de la Union Europea sera perjudiggah lograr una Europa fuerte

4) La crisis econdmica mundial solo se resolverawwmnueva Guerra Mundial

5) Lalucha por el petréleo sera la causa de la T&@eerra Mundial

6) Las desigualdades entre paises y entre grupade®dentro de cada pais estan disminuyendo

7) A medio plazo es inevitable una confrontacion al@entre Occidente y el Islam

8) Si Estados Unidos no fuese la super-potencia sjde enas probable es que lo fuera China
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6.7. LA CORRUPCION POLITICA

Es evidente que, en todos los paises, aunque snnu@® que en otros, han aflorado en
estos ultimos tiempos cada vez mas noticias saipkdaciones de politicos en asuntos
de corrupcion. Espafia ocupa un lugar de pais pmcopto, en general, de acuerdo con
los indices publicados por Transparency Internatidesde hace afos, y ademas se ha
preguntado por el grado de corrupcion percibidaligarsas fechas a lo largo de los
dieciséis aflos en que se ha realizado mensualnetrgendeo ASEP, pudiéndose
asegurar que hace ya afios se percibia mayoresesidel corrupcion que en la

actualidad.

De manera mas concreta, y al preguntar en qué mediiinaba el entrevistado que el
actual Gobierno del PP merece ser acusado de camnup nepotismo, solo un 12% de
los entrevistados contestaron que lo merece muhgue otro 40% adicional opinan
que lo merece algo, pero un 32% afirman que lo cegpeco o nada, y el 16% restante

no contestan a la pregunta.

Como en la mayor parte de las cuestiones relacasneoh la politica, la percepciéon de
la corrupcion esta directamente relacionada cowdagbles ideoldgicas, es decir, los
entrevistados de derecha, los satisfechos con lele@®o y los votantes del PP opinan
que el Gobierno del PP merece poco o nada serdacdsacorrupcion, mientras que los
entrevistados de izquierda, los insatisfechos ¢dBobierno y los votantes del PSOE,
son los que piensan que el Gobierno del PP meee@csgsado de corrupcion en mayor

medida.

Se pidi6 ademas a los entrevistados que compaehggado de corrupcion que segun
ellos existe en el actual Gobierno del PP con &dramm Gobierno del PP durante su
primera legislatura, o con los gobiernos del PSQIe &CD en etapas anteriores. Pues
bien, aunque la mayoria de los entrevistados ogue la corrupcion en el actual
gobierno es igual que la del anterior gobiernoR®J los que creen que ahora hay mas
corrupcion superan levemente (16% vs. 12%) a lescgeen que ahora la corrupcion es
mas pequefia. Al comparar con los gobiernos del PBOEI1% opinan que la
corrupcion del actual gobierno es igual que laadedobiernos precedentes del PSOE,
pero los que creen que ahora hay menos corrupcgziominan en este caso sobre los
gue creen que ahora hay mas corrupciéon (25% vs).1¥%por comparaciéon con los

gobiernos de UC, la mayoria creen también en ese que la corrupcion es ahora
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igual que la que habia durante los gobiernos de (M%), y las proporciones que
estiman que la corrupcién ahora es mayor o meneitagde entonces son iguales (16%
vs. 17%).

Como en la pregunta anterior, la respuesta a eséasiones esta, también, directamente
relacionada con las variables politicas. Si compagala corrupcion de este Gobierno
del PP con el anterior, los entrevistados de derdols satisfechos con el Gobierno y
los votantes del PP son los Unicos grupos que ajaeren la actualidad hay menos
corrupcién que antes. Si la comparacion que hacesestre la corrupcion del PSOE y
la del PP, los entrevistados de izquierda, los ma&sonalistas, los insatisfechos con el
Gobierno y los votantes del PSOE, partidos nadstiasly "otros" partidos piensan que
con el PP hay mas corrupciéon. Si comparamos lajgoidn con el Gobierno de UCD y
con el Gobierno del PP las opiniones estdn maslidas pero con valores, en la

mayoria de los casos, muy cercanas al nivel déilemi

Asi pues, los espafoles se dividen mas o menospad entre los que creen que hay
mucha o alguna corrupcion en el actual gobiernd&el/ los que creen que hay poca o
ninguna corrupcion. Pero ademas, la mayoria opiedajcorrupcion ha sido similar en

éste y en los anteriores gobiernos de Espafia éuiadd la transicion.
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Cuadro 6.7.1.

Medida en la que el Gobierno del PP merece seadowde corrupcion, nepotismo,
etc..., por Caracteristicas Socioeconémicas.

Lo merece Lo merece Lo merece No lo merece

DICIEMBRE 2002 Total mucho algo poco nada Ns/Nc INDICE
Total (1210) 12% 40 20 12 16 119
Edad:

18 a 29 afios (316) 14% 45 19 10 13 130
30 a 49 arfios (412) 13% 43 19 11 13 127
50 a 64 afios (261) 8% 35 23 16 17 104
65 y mas afios (222) 9% 33 22 13 23 107
Posicion Social

Baja (445) 9% 37 19 13 22 114
Media (599) 12% 40 22 13 14 117
Alta (166) 16% 50 18 10 7 138
Ideologia

Izquierda (484) 20% 50 12 5 13 153
Centro (292) 7% 38 30 16 10 98
Derecha (185) 3% 20 28 27 22 67
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (437) 13% 42 22 12 12 121
Medio (548) 11% 40 18 13 18 120
Medio Bajo/Bajo (225) 9% 37 21 13 20 113
Clientes de

Bancos (351) 15% 39 21 13 12 119
Cajas (911) 11% 42 21 12 15 120
Habitat:

Rural (288) 7% 40 21 12 20 114
Urbano (619) 13% 38 19 13 16 118
Metropolitano (303) 12% 45 21 10 11 126
Exposicion a la Informacién:

Alta (165) 19% 50 16 12 2 141
Media (434) 13% 42 21 13 11 122
Baja (528) 9% 35 21 13 22 110
Ninguna (82) 3% 42 19 7 29 119
Nacionalismo

Mas nacionalista (201) 20% 40 21 6 14 133
Tan nac. como esp (637) 10% 39 21 12 19 116
Mas espafiol (332) 10% 42 20 17 12 115
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (400) 3% 28 30 27 13 73
Indiferentes (223) 5% 43 20 4 28 125
Insatisfechos (575) 20% 48 13 5 13 150
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (754) 8% 41 22 16 13 111
Indiferentes a77) 10% 42 13 5 30 134
Insatisfechos (259) 22% 36 19 7 16 133
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (285) 1% 20 33 30 15 58
PSOE (319) 18% 58 11 5 9 160
V] (43) 24% 43 18 7 9 143
Nacion.derecha (55) 13% 45 21 10 11 127
Nacion.izquierda (25) 21% 24 9 - 46 136
Otros, en blanco (59) 10% 52 20 9 9 133
No voté (276) 14% 38 18 8 23 125
No sabe (24) 9% 29 33 16 12 90
No contesta (123) 8% 42 19 7 23 124
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Comparacién entre este Gobierno del PP y el antemi@uanto a corrupcion y

Cuadro 6.7.2.

ASer

nepotismo, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mucho  Algo Algo mas Mucho mas
DICIEMBRE 2002 Total mayor mayor Igual pequefia pequefia Ns/Nc INDICE
Total (1210) 3% 13 55 10 2 17 104
Edad:
18 a 29 afios (316) 3% 15 55 9 3 16 106
30 a 49 afos (412) 4% 13 57 11 2 14 104
50 a 64 afos (261) 2% 12 58 8 1 19 105
65 y mas afios (222) 2% 12 51 9 3 22 101
Posicién Social
Baja (445) 2% 11 53 8 3 23 102
Media (599) 3% 14 57 9 2 14 105
Alta (166) 6% 14 55 13 1 11 106
Ideologia
Izquierda (484) 5% 18 59 4 * 13 119
Centro (292) 1% 12 61 11 2 12 101
Derecha (185) % 7 42 20 6 25 81
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 3% 14 54 11 2 14 104
Medio (548) 3% 12 54 9 2 20 105
Medio Bajo/Bajo (225) 1% 12 61 8 3 15 103
Clientes de
Bancos (351) 3% 12 58 12 2 12 100
Cajas (911) 3% 14 56 9 2 16 106
Habitat:
Rural (288) 2% 13 52 11 2 21 103
Urbano (619) 3% 11 56 9 2 18 103
Metropolitano (303) 3% 17 56 10 2 12 108
Exposicidn a la Informacioén:
Alta (165) 4% 15 62 9 2 7 108
Media (434) 3% 18 54 11 2 12 108
Baja (528) 3% 10 52 9 3 23 101
Ninguna (82) 2% 3 67 6 - 21 99
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 6% 16 51 7 1 18 114
Tan nac. como esp (637) 2% 12 56 9 2 19 104
Mas espairiol (332) 2% 13 56 13 3 12 99
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 1% 8 54 17 5 16 87
Indiferentes (223) 2% 15 48 6 * 30 111
Insatisfechos (575) 5% 16 60 5 1 13 114
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754) 2% 11 59 11 3 14 99
Indiferentes 177 3% 13 a7 6 - 31 109
Insatisfechos (259) 6% 19 50 7 2 16 115
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (285) *% 5 49 21 5 20 80
PSOE (319) 6% 18 61 4 1 9 119
U (43) 5% 14 72 5 - 4 115
Nacion.derecha (55) 4% 26 50 4 2 14 124
Nacion.izquierda (25) 4% 16 25 - - 55 120
Otros, en blanco (59) 3% 22 61 9 2 3 114
No voto (276) 2% 12 52 8 3 24 103
No sabe (24) 5% 4 66 4 5 17 100
No contesta (123) 1% 11 60 8 1 19 103
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Cuadro 6.7.3.

Comparacién entre este Gobierno del PP y el deEP&0Ccuanto a corrupcion y
nepotismo, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mucho Algo Algo mas  Mucho mas
DICIEMBRE 2002 Total mayor mayor Igual pequefia pequefia Ns/Nc INDICE
Total (1210) 4% 13 41 15 10 17 92
Edad:
18 a 29 afios (316) 2% 15 45 14 9 15 93
30 a 49 afios (412) 5% 14 39 17 9 15 93
50 a 64 afios (261) 3% 11 45 13 11 17 90
65 y més afios (222) 5% 10 35 13 13 24 89
Posicion Social
Baja (445) 3% 10 40 13 11 24 90
Media (599) 3% 15 43 15 10 14 92
Alta (166) 8% 17 37 18 9 10 97
Ideologia
Izquierda (484) 7% 18 46 14 2 14 109
Centro (292) 2% 14 40 18 15 12 82
Derecha (185) 1% 9 26 14 25 25 71
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto 437 4% 14 40 17 13 13 87
Medio (548) 5% 13 40 13 8 21 98
Medio Bajo/Bajo (225) 1% 12 45 15 11 16 87
Clientes de
Bancos (351) 5% 15 41 13 14 12 93
Cajas (911) 4% 14 43 15 9 16 93
Habitat:
Rural (288) 4% 12 39 13 10 22 93
Urbano (619) 4% 12 43 13 11 17 92
Metropolitano (303) 3% 17 38 20 9 13 91
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 7% 15 52 12 8 6 102
Media (434) 4% 16 41 16 11 12 92
Baja (528) 3% 11 36 14 11 24 89
Ninguna (82) -% 7 53 13 6 21 88
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 5% 18 43 11 6 17 106
Tan nac. como esp (637) 3% 11 41 16 9 20 90
Mas espafiol (332) 4% 14 39 14 17 12 87
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (400) 1% 10 33 16 25 15 71
Indiferentes (223) 3% 11 37 15 4 30 95
Insatisfechos (575) 6% 16 48 14 3 13 105
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (754) 3% 16 38 15 13 15 91
Indiferentes @77y 2% 7 46 10 4 32 96
Insatisfechos (259) 6% 11 44 16 8 15 93
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (285) 1% 10 22 18 30 19 62
PSOE (319) 7% 19 50 14 1 10 111
V] (43) 3% 10 58 19 7 4 87
Nacion.derecha (55) 8% 16 44 12 2 17 109
Nacion.izquierda (25) 4% 16 21 4 4 51 111
Otros, en blanco (59) 6% 21 46 20 5 2 102
No voté (276) 3% 9 43 14 6 25 92
No sabe 24) % 12 50 9 8 21 95
No contesta (123) 1% 11 50 11 8 20 93
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Comparacién entre este Gobierno del PP y el de Bi€Euanto a corrupcion y

nepotismo, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mucho Algo Algo mas Mucho mas
DICIEMBRE 2002 Total mayor mayor Igual pequefia pequefia Ns/Nc INDICE
Total (1210) 4% 12 40 11 6 29 100
Edad:
18 a 29 afios (316) 4% 13 37 11 5 30 101
30 a 49 afos (412) 5% 12 41 11 5 27 101
50 a 64 afos (261) 4% 12 40 9 6 27 101
65 y mas afios (222) 3% 9 38 11 7 31 94
Posicién Social
Baja (445) 4% 8 39 11 5 34 96
Media (599) 4% 14 39 11 6 26 100
Alta (166) 8% 16 38 8 6 23 109
Ideologia
Izquierda (484) 8% 16 39 10 3 24 111
Centro (292) 3% 10 46 11 5 24 97
Derecha (185) *% 9 27 14 13 37 83
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (437) 5% 13 39 11 6 26 100
Medio (548) 5% 11 36 10 5 33 101
Medio Bajo/Bajo (225) 2% 10 46 10 7 24 95
Clientes de
Bancos (351) 5% 11 40 11 7 26 97
Cajas (911) 4% 12 40 11 5 26 100
Habitat:
Rural (288) 4% 10 36 12 4 33 97
Urbano (619) 5% 11 43 9 5 28 102
Metropolitano (303) 4% 15 35 13 9 25 96
Exposicidn a la Informacioén:
Alta (165) 8% 17 47 9 3 15 113
Media (434) 6% 14 35 12 8 26 100
Baja (528) 3% 9 38 10 5 35 97
Ninguna (82) -% 7 47 13 4 30 91
Nacionalismo
Mas nacionalista (201) 5% 16 32 8 8 30 105
Tan nac. como esp (637) 5% 9 41 11 4 30 99
Méas espairiol (332) 3% 14 39 11 7 25 99
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (400) 1% 10 37 16 10 26 85
Indiferentes (223) 1% 10 44 6 - 40 105
Insatisfechos (575) 8% 14 39 9 5 25 108
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (754) 4% 12 40 12 7 25 97
Indiferentes 177 2% 8 38 4 2 46 104
Insatisfechos (259) 7% 14 34 10 5 29 106
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (285) *% 7 29 19 11 33 77
PSOE (319) 10% 15 44 11 3 17 112
V] (43) 3% 12 60 12 7 7 95
Nacion.derecha (55) 4% 7 38 6 12 33 93
Nacion.izquierda (25) 8% 12 12 - 4 64 116
Otros, en blanco (59) 6% 15 44 12 2 20 108
No voto (276) 1% 11 39 6 4 38 103
No sabe 24) % 12 46 - 5 37 108
No contesta (123) 4% 13 44 7 4 27 106
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